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От автора
Политические партии являются одним из основных инс-
титуциональных субъектов политической жизни демократи-
ческого общества. Они являются важным звеном связи граж-
данского общества с государством.
Партии служат выразителями интересов и целей раз-
личных социальных групп. Они способствуют превращению
многочисленных частных интересов граждан, заинтересован-
ных групп и слоев в единый политический интерес. Партии
принимают активное участие в процессе становления и фун-
кционирования политической власти.
Отсюда вытекает необходимость изучения истории со-
здания и развития политических партий, их программных
установок, роли в осуществление интересов различных со-
циальных групп, а также в целом связей между обществом и
государством.
Несмотря на сравнительно недолгую историю своего су-
ществования (в современном виде) политические партии ста-
ли одним из важнейших достижений человеческой цивили-
зации.
Что касается становления политических партий и мно-
гопартийности в России, то этот процесс прошел не долгий,
но трудный путь. Первая волна многопартийности охватила
начало XX века. Затем в стране утвердилась однопартийная
система и была запрещена деятельность всех политических
партий, кроме коммунистической.
В конце 80-х — начале 90-х годов XX века начинается но-
вая волна создания политических партий в нашей стране.
Переход к демократическим принципам в новой России
создал условия для формирования политического плюрализ-
ма. С первых демократических выборов в высшие органы го-
сударственной власти политические партии стали одним из
существенных факторов общественной жизни Российской
Федерации.
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Нынешний партийно-политический спектр современной
России в значительной степени отражает многообразие имею-
щихся в нашем обществе умозрений, идейных установок и по-
зиций.
В предлагаемом читателю сборнике содержатся публика-
ции, увидевшие свет несколько лет назад в научных сборни-
ках «Актуальные проблемы гуманитарных наук» ( Вып. 10-12
/ Отв. ред. В.М.Утенков. - М.: Редакционно-издательский
центр «Альфа» МГОПУ им. М.А.Шолохова, 2004-2006 гг.) и
журнале «Социально-гуманитарные знания».
С учетом перемен в политической жизни нашей страны,
новых явлений в российском «партстроительстве», некото-
рых естественных изменений научных позиций самого автора
в текст опубликованных статей внесены значительные кор-
рективы и дополнительные ремарки, сделаны в отдельных
случаях сокращения фрагментов текста в целях ликвидации
неоправданного дублирования материала.
Но большая часть статей в настоящем сборнике — это но-
вые статьи автора по истории становления и развития поли-
тических партий и многопартийности в России,
Сборник рассчитан на ученых, преподавателей, аспиран-
тов и студентов, всех интересующихся жизнью политических
партий нашей страны.
■
■

Генезис политических партий
и партийных систем
Одним из важнейших и активных субъектов политичес-
ких отношений в современных развитых обществах являются
политические партии. В них выражаются принципы демокра-
тии - политический плюрализм, народное представительство,
выборность должностных лиц и т.д.
Однако партии не всегда играли ту роль, которую они в
настоящее время играют в политической системе развитых
стран. Они прошли длительный путь формирования и эволю-
ции, а их истоки ученые усматривают в различных социаль-
ных, политических, экономических, общественно-истори-
ческих обстоятельствах.
Политические группы известны еще в Древней Греции в
V-IVв.в. до нашей эры. Как правило, это были группы в под-
держку какого-либо политического деятеля (так называемые
клиентелы). Они объединяли свои усилия для достижения
своих целей в интересах определенной личности и его сто-
ронников.
В Древнеримской республике активно действовали попу-
ляры, выражавшие интересы плебса, и оптиматы, стоявшие
на стороне нобилитета; гвельфы, защищавшие интересы по-
поланов или торгово-ремесленного люда городов, и гиббели-
ны, стоявшие на стороне интересов нобилей или феодалов
в средневековой Италии. В качестве подобных образований
формировались арминиане и гомаристы в Нидерландах в XVII
в. и многие другие религиозно-политические группировки.
Однако, как пишет известный отечественный политолог
Гаджиев К.С., - по сути, это были небольшие группы спод-
вижников, объединившихся вокруг отдельных влиятельных
политических лидеров, государственных деятелей. Разумеет-
ся, не могло быть и речи о сколько-нибудь четко структуриро-
ванной их организации, аппарате, членстве и других атрибу-
тах партии в ее современном понимании. Показательно, что
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вплоть до ХЕК в. термины «партия», «фракция», «интерес» и
т.д. использовались как взаимозаменяемые.
Осознание необходимости партий в современном пони-
мании как инструментов реализации политического процесса
пришло лишь в процессе формирования капиталистических
институтов и буржуазной политической системы, в процессе
вычленения политического в качестве самостоятельной под-
системы человеческого социума.1
Этот процесс занял несколько столетий и в разных стра-
нах протекал по-разному. И только по мере развития полити-
ческой науки формировались более развернутые представле-
ния о возникновении, происхождении и роли партии в обще-
ственном процессе.
Д. Юм, известный английский философ, историк, эконо-
мист и публицист, сформулировал естественноисторическую
концепцию происхождения партий, считая их исторически
существующими и развивающимися явлениями, допуская их
развитие естественным путем.
Другой известный английский философ, историк и обще-
ственный деятель Ф. Бэкон считал, что партии порождаются
борьбой различных политических сил за власть.
Многомерное представление о причинах, порождающих
партии, содержатся в работах английского философа-мате-
риалиста Т. Гоббса, который полагал, что партии возникают
вследствие взаимного соглашения в ходе народных волне-
ний, восстаний, мятежей, войн, т.е. в период повышенной
социальной и политической нестабильности. Возникновение
партий им также связывалось с экономическими факторами -
богатством частных лиц, «могуществом какого-то человека»,
а также с социально-психологическими обстоятельствами -
борьбой за общественное мнение.
Один из «отцов — основателей» США Д. Мэдисон усмат-
ривал истоки партий в человеческой природе, в различиях по-
литических взглядов и интересов, в неравенстве в распределе-
нии богатства. По мнению другого видного государственного
1 См.: Гаджиев К.С. Введение в политическую науку. М., 2000. С. 163.

деятеля США В.Вильсона, партии порождаются идейными
разногласиями по поводу толкования конституции, за кото-
рыми стоит разное отношение к существующему политичес-
кому строю. В представлении французского политического
мыслителя и деятеля А. Токвиля, большие партии возника-
ют на основе массового недовольства в периоды революций,
мелкие - порождаются честолюбием политических деятелей,
устремленных к власти.1
Условиями, способствующими возникновению партий, Т.
Гоббс считал свободное правление и «большие собрания», по-
рождающие различные размежевания мнений. Д. Юм пред-
полагал, что они легче возникают в небольших государствах
типа итальянских республик - Флоренции, Генуе.
Известный швейцарский (он же и немецкий) исследова-
тель Й.К.Блунчли, сторонник психологической теории пар-
тий, подчеркивал воздействие на партии элементов нацио-
нального характера. Поэтому, по его мнению, французским
партиям более присущ радикализм, английским - либерализм
и консерватизм.
Различные трактовки выводят истоки партий из естест-
венноисторического характера общественного развития (Юм,
Монтескье, Берк, Руссо); их экономических факторов (Гоббс,
Мэдисон); из человеческой природы - естественных разли-
чий во взглядах и интересах, неискоренимой потребности в
общении (Мэдисон); из особенностей политики; из внешних
факторов - служения иностранному государству (Гоббс). Все
эти объяснения укладываются в русло органического подхо-
да, увязывающего возникновение партий с действием естес-
твенных сил.
Другие теоретические представления подчеркивают ис-
кусственный характер их возникновения. Так английский по-
литик лорд Галифакс, говорил о партии как о группе заговор-
щиков; Т. Гоббс - о роли соглашения в формировании партий;
А. Токвиль обращал внимание на то, что партии создаются
1 См.: Марченко Г.И. Политические институты и общественные дви-
жения. М.,1991. С. 29
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политическими деятелями, использующими их для своих це-
лей. «Для честолюбия, конечно, нужно образование партий
потому, что трудно свергнуть имеющего атасть на том осно-
вании, что желаешь занять его место. Поэтому вся ловкость
политических людей сводится к подбору партии.... Когда это
сделано, новая сила вводится в политический мир» .
В работе английского исследователя Дж. Брайса «Амери-
канская республика» сделан многоплановый анализ причин
возникновения партий. Они, по его мнению, возникают как
следствие вражды между богатыми и бедными, капиталиста-
ми и рабочими. Дж. Брайсом также выделяются религиозные,
национальные разногласия, различия подходов к устройству
государственной власти (монархия или республика), порож-
дающие политические партии.
На наш взгляд, все выше указанные причины имели мес-
то в разных странах и на различных этапах их исторического
развития для возникновения и развития партий. Первые про-
топартии, являвшиеся неразвитыми формами партии, появи-
лись в Англии в XIII в., где впервые в истории сформировался
парламент.
Введение всеобщего избирательного права в ряде стран в
XVIII - начале XIX вв. открыло доступ к политике широких
масс населению, что способствовало политической активнос-
ти масс, формированию политических интересов, осознанию
возможности добиваться своих интересов, используя мехнизм
парламентского представительства.
Однако следует заметить, что первоначально участие в по-
литике, выборах органов власти ограничивалось имуществен-
ным, возрастным, половым цензом, что определяло ведущую
политическую роль экономической и властвующей элит.
Но для снятия различных ограничительных цензов потре-
бовалось более чем двухвековая борьба демократических сил.
Например, в Нидерландах в 1800 г. электорат включал всего
12% взрослого населения, к 1890 г. этот показатель вырос до
27%, в 1900 г. - до 63%. В стране всеобщее право голоса было

введено для мужчин только в 1917 г., а для женщин - в 1919 г.1
В США вплоть до окончания гражданской войны цвет-
ные американцы, за исключением небольших групп негров,
в новоанглийских штатах, не участвовали в избирательном
процессе. В 1870 г., или через семь лет после обнародования
президентской прокламации об освобождении рабов в 1863 г.,
была принята XV поправка к Конституции, предоставляющая
право голоса неграм.
Однако, после отзыва федеральных войск с юга в 1877 г.
черные американцы были лишены возможности участвовать
в голосовании. Лишь начиная с 20-х гг. XX в. они стали доби-
ваться некоторых успехов в расширении своего участия в вы-
борах. Важное значение имели законы 50-х - 70-х гг., снявшие
ограничения на участие негров в избирательном процессе.
Женщины получили право голоса в США в 1918 г., во Фран-
ции - в 1944 г., в Италии - в 1945 г., в Греции - в 1956 г., в Швей-
царии - в 1971 г. До конца 60-х гг. XX в. во многих странах из-
бирательное право предоставлялось гражданам с 21-23 лет. Но
в ходе широких молодежных и студенческих движений конца
60-х - начала 70- х гг. этот ценз во многих странах был снижен
до 18 лет (в США - в 1971 г., ФРГ и Франции - в 1974 г., Италии
- в 1975 г.).2
Начиная с античности, вплоть до XX в. многие ученые,
политические и государственные деятели отрицательно отно-
сились к феномену - партии. Для них партии представлялись
враждебной силой, способной разрушить целостность госу-
дарства.
В теологических представлениях о политике (Фома Ак-
винский, Святой Августин и других) не было места любым
мировоззренческим и политическим расколам, носителями
которых мыслились политические партии.
Н. Макиавелли также расценивал партии как силу, проти-
востоящую государственной целостности. Ф. Бэкон, Т. Гоббс
считали, что деятельность партий ведет к мятежам и граждан-
1
См.: Марченко Г.И. Указ. соч. С. 29-30.
2
См.: Гаджиев К.С. Указ. соч. С. 197-198, 201.
8

9
ской войне. Уничтожение и разрушениепартий важная задача
государства, считали они.1
Д. Юм высказывал мнение, что партии оказывают губи-
тельное воздействие на государственное устройство. По его
мнению, обостренная партийная борьба может погубить госу-
дарство, обессиливает законы, порождает конфликты между
людьми. Он ревностно относился к противоречиям, которые
давали о себе знать во взаимодействиях двух соперничаю-
щих партий английской буржуазии - вигов и тори. Он всег-
да выступал сторонником их сближения. Партии подрывали,
как считал Юм, систему правления, обесценивали законы
и порождали яростную вражду среди одной и той же нации.
Партии, по его мнению, делились на «личные» и «реальные».
Первые были основаны на личной дружбе или вражде. «Ре-
альные» делились, в свою очередь, на те, что основывались на
интересе, принципе и привязанности.2
Ярким выражением антипартизма является политичес-
кая концепция Гегеля. Его представления о государстве как
высшей нейтральной силе отрицают мысль о партиях как
оппозиционной силе. В принципе Гегель рассуждает о поли-
тических сословиях и политических корпорациях, близких
партиям. Однако у него они ограничены единой и неделимой
государственной властью и выражают общий и объективный
(но не частный и групповой) интерес. В целом отрицательное,
хотя и не во всем последовательное отношение к партиям по-
литических деятелей французской революции. С одной сто-
роны, они критиковали партии как преступные группировки,
ограничивающие государственный суверенитет, либо нейтра-
лизующие общее благо (Сен Жюст), либо выступающие про-
тив него (Робеспьер). С другой стороны, признавалась польза
партий как ограничителя деспотизма короля до революции, и
их огромный вред после революции, связанный с ограниче-
нием свободы, порочным характером деятельности, несоот-
ветствующей неделимому народному суверенитету.
1 См.: Марченко, Г.И. Указ. соч. С. 23
2 См.: Политология в вопросах и ответах. М.: 1999. С. 470.

Антипартийная линия четко просматривается в работах
основоположников науки о партиях на рубеже XIX - XX вв.
русского политолога, историка и социолога М. Острогорско-
го и итальянского (его можно называть и немецкого) иссле-
дователя Р. Михельса. Партия, по мнению М. Острогорского,
выражает не общественные, а частные интересы. Это связа-
но с их устремлением не к общественному благу, а к власти, и
связанными с ней привилегиями. Это проявляется также и в
зависимости кандидатов партии от выдвигающей их партий-
ной верхушки, что делает их не представителями или выра-
зителями интересов, а делегатами, агентами для выполнения
партийных поручений. Партикулярный характер партии оп-
ределяется и ее зависимостью от финансирующих ее лиц и
организаций.
Критический анализ партий Р. Михельсом состоит в ут-
верждении им не-совместимости демократии и организации,
в частности, партийной организации. Анализируя деятель-
ность партий он формирует «железный закон олигархии»,
увязывающий развитие организации с неизбежным возник-
новением в ее структуре олигархии, руководящей верхушки,
узкой группы узурпирующей власть. Помимо этого им выде-
ляются и психологические причины, порождающие олигар-
хию. Это апатия и политическая пассивность рядовых членов
партии, неспособность масс к самоуправлению, естественная
алчность власти лидеров, их презрительное отношение к мас-
сам и др. 1
Интересен опыт антипартизма «отцов-основателей»
США. В Декларации независимости и Конституции США,
заложивших основы государственной и политической систем
буржуазной республики, партии вовсе не упоминаются а в
«Федерализме», в котором обосновывались параметры фор-
мировавшейся американской государственности, о них гово-
рится в негативном смысле.
Автор Декларации независимости США, Президент США
в 1801-1809 гг. Томас Джефферсон пишет: - «В каждом свобод-
1 См.: Марченко Г.И. Указ. соч. С. 24-25.
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ном и мыслящем обществе должны быть - такова природа че-
ловека - противостояние, горячие споры и несогласия: и одна
из сторон в большинстве случаев должна будет одерживать
верх над другой на более или менее длительный промежуток
времени. Может быть, такое разделение на партии необхо-
димо, чтобы одна сторона бдительно наблюдала и сообщала
народу о действиях другой, но если в период временного пре-
обладания одной партии другая будет обращаться к средствам
раскола союза, никакое правительство никогда не сможет су-
ществовать».1
И другие основатели США считали партии в лучшем слу-
чае необходимым злом. Они видели в них источник конф-
ликтов, раздоров и смуты, рассматривали их как инструмен-
ты в руках неразборчивых в средствах политиков. Как верно
заметил американский политолог Н. Каннигем - «одним из
парадоксов развития Америки было то, что создание полити-
ческих партий проходило в атмосфере недоверия к полити-
ческим партиям», хотя основатели сознавали наличия в об-
ществе разнородных социальных группировок и противоре-
чивых интересов,вступающих в постоянные конфликты друг
с другом.
Вашингтон был избран президентом на непартийной ос-
нове и рассматривал себя стоящим над партиями и полити-
кой. В своем «Прощальном послании» он говорил об опасных
последствиях «партийного духа» и существовании партий как
готового оружия для подрыва власти народа и узурпации пра-
вительственной власти. Другой президент США Дж. Медисон
особо подчеркивал, что экономическая борьба между богаты-
ми и бедными превратила античные демократии в «зрелище
бурных страстей и склок». По его словам, главная задача рес-
публиканской формы правления состоит в том, чтобы избе-
жать «внутренних конвульсий», возникающих тогда, когда
богатые и бедные, большинство и меньшинство вступают
в непримиримые конфликты друг с другом. Таким образом,
позиции основателей и их современников характеризовались
1 Джефферсон Т. О демократии. СПб, 1992. С. 92-94.

очевидным противоречием: с одной стороны, они принима-
ли политические различия и идею политической свободы, а с
другой - отвергали политические партии.1
Особенно болезненно и трудно процесс формирования
партий шел в континентальной Европе. Этот процесс, охва-
тив большинство стран Запада,заметно ускорился в XIX в.,
хотя на всем протяжении столетия дискуссии о правомернос-
ти и значимости партий не прекращались. В этой связи пред-
ставляет интерес ярого приверженца политического консер-
ватизма, рейхсканцлера Германии Отто Бисмарка, который в
своей работе «Мысли и воспоминания» пишет: «Оглядываясь
назад, я вижу ... печальное доказательство того, что до каких
пределов нечестности и полной утраты патриотизма доводит
у нас партийная ненависть политических партий ... Я не знаю
другой страны, в которой единое национальное чувство и лю-
бовь к общей родине создали бы разгулу партийных страстей
столь слабые препятствия, как у нас. Считающиеся апокри-
фическими слова, вложенные Плутархом в уста Цезаря, о том,
что лучше быть первым в горной деревушке, нежели вторым
в Риме, всегда производили на меня впечатление немецкой
идеи. Слишком многие среди нас поступают в общественной
жизни именно так, и ищут деревушку, а если не могут найти
ее географически, то функцию, или же подфункцию и кли-
ку, где они могли быть первыми. ... Покамест эта склонность
находит более яркое выражение в разъединяющей нацию
партийной системе, нежели в правовой или династической
обособленности. Партии отличаются друг от друга не столько
своими программами и принципами, сколько теми лицами,
которые стоят, подобно кондотьерам, во главе каждой из них
и стараются завербовать себе возможно большую свиту из де-
путатов и карьеристов-жуликов, рассчитывающих прийти к
власти вместе со своим вождем или вождями.... В той мере,
в какой партии группируются не только в зависимости от тех
или иных экономических интересов, они борются в интересах
соперничающих друг с другом вождей фракций и в соответс-
1 См.: Гаджиев К.С. Указ. соч. С. 163-165.
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твии с их личной волей и их видами на карьеру ...» 1
Партийный негативизм сохраняется и в некоторых кон-
цепциях современных исследований. Однако со временем
менялось отношение между государством и партиями, хотя
и медленно шел процесс привыкания государства к партиям,
осознание их полезности, отход от господствующего веками
стереотипа партия это разрушительная сила. Постепенное ог-
раничение государственного вмешательства в общественную
жизнь, снятие избирательных цензов, утверждение ряда по-
литических свобод (слова, собраний и т.п.), развитие предста-
вительной демократии создавали условия, благоприятствую-
щие формированию цивилизованной политической жизни, в
которой важную роль стали играть партии.
Важным факторам развития партий явился переход от
феодального общества к буржуазному. Начала формировать-
ся более сложная и дифференцированная социальная струк-
тура общества. Появление новых классов - буржуазии и про-
летариата, устремившихся к политической власти, вызвало к
жизни буржуазные и рабочие партии. При этом социальная и
политическая обстановка, породившая партии, в каждом ре-
гионе - Европе, США, России имели свою специфику.
Между тем в ряде стран партии функционировали уже в
конце XVIII и ХIХ вв., но тогда эти партии были не массово-
го, а элитарного типа, строились они по образцу клана или
команды вокруг определенного популярного лидера, либо
как продолжения парламентской фракции. Так в Великобри-
тании партии тори и вигов возникли на базе парламентских
фракций. В США конгрессменами-сторонниками А. Гамель-
тона и Т. Джефферсона были созданы первые американские
партии - федералистская и республиканско - демократичес-
кая. Проекцией этих группировок элиты в стране служили из-
бирательные комитеты, прообраз сети местных организаций.
Соединенные Штаты сразу зарождались как буржуаз-
ное государство. Политические и идейные размежевания
формировались как по вопросам внутренней политики - от-
1 Бисмарк О. Мысли и воспоминания. В 3 т. - Т. 1 - М., 1940. С. 242.

носительно способа устройства и степени централизации
американского государства, так и внешним - расхождения в
ориентациях республиканцев на Францию, федералистов на
Англию. Между ними с самого их возникновения не было
расхождений по наиболее важному, главному политическому
вопросу - о выборе пути развития. Обе они были привержен-
цами капиталистического пути развития. Разница была лишь
в ориентации на определенную форму капитализма: респуб-
ликанцы были за развитие фермерского капитализма, опира-
ясь, прежде всего на фермерство, федералисты — на торгово-
финансовый и промышленный капитал.
В XIX в. в Европе возникают партии с определенными
идейными ориентациями. В борьбе против феодальных ре-
жимов возникают либеральные партии с собственной идеоло-
гией и фракциями в парламенте. Первыми такими организа-
циями стали Прогрессивная партия в Германии, Бельгийская
либеральная партия и др.
По их примеру подобные организации создают и кон-
серваторы, например, Клуб консерваторов в Англии. И те, и
другие довольно долго считали себя не партиями, а объеди-
нениями единомышленников. И только дальнейшее расши-
рение избирательного права подтолкнуло их организационно
укрепить свои партии.
Французская революция, которая стала переломным эта-
пом в переходе от феодализма к капитализму, дала сильней-
ший толчок образованию на европейском континенте раз-
нородных консервативных группировок, именовавших себя
аристократами, роялистами, придворными партиями, а во
второй половине XIX - начале XX вв. сформировались в кон-
сервативные партии. Они по сути дела сформировались как
реакция и противовес либеральным партиям.1
По мере усиления социальных конфликтов и расширения
избирательного права в Европейских странах в конце ХIХ в.
начали возникать партии, интегрировавшие в политику бо-
лее широкие массы населения и оттеснявшие теполитичес-
1 См.: Гаджиев. К.С. Указ.соч. С. 165.
14

15
кие организации, которые сохраняли прежний элитарный
характерна второй план. Партия как форма политической
организации стала приобретать особое значение для тех соци-
альных слоев, которые не чувствовали себя представленны-
ми в существующих государственных институтах. Образцом
этого нового типа стала германская социал-демократия. Те
или иные черты ее организации (массовое членство и много-
численные активисты, относительно демократические пра-
вила внутренней жизни в сочетании с жесткой дисциплиной
и бюрократическим аппаратом, разветвленная сеть местных
секций и пр.) в XX в. заимствовали не только другие рабочие
партии, но и представители других политических направле-
ний - христианские демократы, даже консерваторы.1
В этот период возникают рабочие партии с целью борь-
бы с капиталистической системой, аграрные партии - как
реакция на индустриальное развитие, христианские партии
- в борьбе против секулярных, антиклерикальных движений,
коммунистические - против капитализма и социал-демокра-
тии, а фашистские - против демократии во всех ее формах и
коммунизма и т. д. При этом партии, как правило, были силь-
но идеологизированы и представляли уже не клан или элитар-
ную команду, но класс, слой, часть общества.
Однако не все партии функционировали по данному
образцу: сохранялись партии кадров с немногочисленным
членством (британские или итальянские либералы, француз-
ские радикалы), а в Америке, где не было резкого классового
размежевания, такой характер носили и основные партии. От
старых элитарных партий они отличались лишь большей про-
фессионализацией и более четкой, хотя и децентрализованной
структурой. Членство в партии осталось чисто формальным: в
партию мог записаться любой желающий, и это не наклады-
вало никаких обязательств, не требовалось членских взносов,
но во главе местных организаций стояли партийные боссы,
власть которых была достаточна велика. Именно от них зави-
1 См.: Политические институты на рубеже тысячелетий. Дубна.2001.
С. 63.


село выдвижение кандидатов на все выборные посты, в том
числе и избрание выборщиков на национальный съезд, оп-
ределявший кандидата в президенты. Взаимодействие между
группами партийных деятелей по округам и графствам уста-
навливалось лишь во время выборов. 1
Однако деятельность партий не сводилась только к вы-
борам, каждая из них представляла широкую и сравнитель-
но прочную коалицию социальных сил, складывавшуюся в
результате деятельности партийных активистов и выборных
должностных лиц и лишь подтверждавшуюся на выборах.
Партийные активисты завязывали связи с общественными
деятелями, представлявшими непартийные организации,
расширяя тем самым социальную базу партии. Наиболее из-
вестный пример такой коалиции - рузвельтовская «большая
коалиция», сложившаяся уже в период всеобщего избиратель-
ного права и включавшая в себя не только предпринимателей
Северо-востока и консервативных земледельцев Юга, но и
профсоюзы фермеров, национальные меньшинства.2
Таким образом, принципы организационного строения и
связи партийных организаций с обществом не были единооб-
разны и в эпоху массовых партий. По классификации амери-
канского политолога У. Райта, все партии тяготели к одному
из двух идеальных типов: «модели партийной демократии»
(ПДМ), ближе всего к которой была СДПГ, и «рационально-
эффективной модели» (РЭМ), с которой сближались основ-
ные американские партии, а также, в меньшей степени, круп-
ные консервативные партии Европы - например, Британские
тори с их довольно рыхлым организационным строением.
Идеология играла важную роль в процессе агрегирования ин-
тересов и выработки общенациональной стратегии партией
ПДМ, для РЭМ идеология представляла собой скорее такти-
ческую ценность.
Однако в дальнейшем центр тяжести начал смещаться в
1  См.: Бьюэль Э. Архаичны, но адаптивны. О политических партиях
США.//Полис. - 1996. -№1.- С. 139-140.

2   См.: Политические институты на рубеже тысячелетий... С. 64.
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противоположную сторону. С конца 50-х годов XX в. в погоне
за расширением своей электоральной базы старые массовые
партии социальной интеграции стали постепенно утрачивать
идеологический и социальный облик, превращаться в «пар-
тии для всех», «универсальные» партии. Для них уже не стало
важно массовое членство, сколько массовость избирателей и
в связи с этим уменьшаются различия не только в идеологии,
но и в реальной политике. В течение двух десятилетий (конец
50-х - конец 70-х гг.) не только социал-демократы, но и хрис-
тианские демократы и даже консерваторы осуществляют ре-
формистскую политику, создавая «общество благоденствия»,
и, наоборот, в последующие десятилетия, после «неоконсер-
вативного» поворота, не только правые, но и левые партии от-
дают дань неолиберальной политике.
Влияние членской массы на политику партии в целом
снижается, хотя этот процесс (равно как и процесс уменьше-
ния членства) отнюдь не носит однолинейного характера. В
какие-то моменты идет и обратное движение, например, ХДС
после смерти К. Аденауэра и особенно в первые годы лидерс-
тва Г. Коля расширяет свою членскую массу. Если в 1969 г. в
ней насчитывалось 303,5 тысяч членов, то в 1976 г. - 652 тыся-
чи, а в 1983 г. - даже 753 тысячи.1
В последние десятилетия XX века возникают и новые кад-
ровые партии, которые не ставят задачи массовости членства,
но стремятся расширить свое влияние на избирателей через
средства массовой информации и (или) через привлечение
на свою сторону представителей общественно-политических
движений, групп интересов и гражданских инициатив.
К данному типу партии близки социалистические партии
Франции и Испании. Такого рода «рамочные партии» (тер-
мин И. Рошке) представляют собой как бы возврат к элитар-
ным партиям на новой основе, заимствование американско-
го опыта. В массовых партиях также происходит выделение
партийной элиты, которая все более профессионализируется
1 Сокольский С.Л. Христианско-демократический союз ФРГ: социо-
логия и политика. М., 1983. С. 30.


и все более отдаляется не только от членской массы, но и от
рядовых активистов. Происходит своего рода «американи-
зация» не только партий, но и политической жизни вообще.
Те черты американской партийно - политической системы,
которые многие политологи считали архаичными, связанны-
ми с неразвитостью в США социальных конфликтов, харак-
терных для индустриального общества, оказались, напротив,
наиболее современными и в чем-то более эффективными, по
крайней мере, с точки зрения привлечения электората, что
более всего интересует партийных лидеров.
С одной стороны, кадровые партии, не будучи скованы
инерцией многочисленной членской массы, оказываются бо-
лее гибкими, маневренными, подвижными в приспособлении
к меняющимся условиям партийной конкуренции, в погоне
за избирателем. С другой стороны, они уже не столько пред-
ставляют интересы различных слоев общества, сколько учас-
твуют в соревновании своего рода политических менеджеров,
кто из них эффективнее отразит на данном этапе интересы и
настроения всего общества.1
Эволюционируют и сами американские партии. В ре-
зультате организационных реформ, проведенных в демокра-
тической партии в 1969-1972 гг., местные организации в ок-
ругах и штатах в значительной мере утратили свое решающее
влияние на процедуру выдвижения делегатов на партийный
съезд,а следовательно, и на выдвижение кандидата в прези-
денты. Основная роль в этой процедуре постепенно перешла
к первичным выборам (праймериз), в ходе которых выявля-
лись настроения симпатизирующих партии рядовых избира-
телей. Впервые праймериз были опробованы еще в 1912 г. В
1972 г. праймериз демократов произошли в 18 штатах, в 1976 г.
- в 27, в 1980 г. - в35, в 1984 г. - в 30, в 1988 г. - в 37, в 1992 г. - в
40.2
Под влиянием демократов увеличивали число своих прай-
мериз и республиканцы. При этом в ряде штатов к голосова-
1  См.: Политические институты на рубеже тысячелетий... С.65-66.
2  См.: Бьюэль Э. Указ. соч. С. 147.
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нию на праймериз допускались избиратели не только «своей»,
но и «чужой» партии и даже независимые тем самым воля из-
бирателей открыто ставилась выше воли активистов партии.
Причины становления и развития партий коренятся в из-
менении и развитии самого общества. В свое время широкое
признание получила концепция американского социолога С.
Липсета и норвежского политолога и социолога С. Роккона,
объяснявших разделение общества на крупные идейно-поли-
тические течения, институционализировавшиеся затем в пар-
тиях, четырьмя линиями социальных конфликтов, порожден-
ными процессами модернизации: между городом и деревней,
между церковью и государством, между центром и перифери-
ей и между трудом и капиталом.
В США, где общество было свободно от средневековых
наслоений, задачи модернизации были менее сложны, конф-
ликты не столь глубоки, и соответственно партийное деление
было более простым, а идейно-политические различия между
партиями, как и в обществе в целом, были намного меньше.
В Западной Европе процесс модернизации прошел слож-
ную и длинную дорогу потрясений и ожесточенной внутрен-
ней борьбы. Этому периоду и соответствовали массовые идео-
логизированные партии с жесткой дисциплиной.
К концу XX в. сложные социальные конфликты прежнего
типа, противопоставлявшие друг другу большие классы или
социальные страты людей, и прежде всего конфликт между
трудом и капиталом, в результате эволюции общества, закре-
пившей достигнутые в борьбе компромиссы, получили оп-
ределенное разрешение или были смягчены и тем самым все
более отходят на задний план.
Новые общественные конфликты (вокруг проблем эко-
логии, прав меньшинств и т.п.) не носят столь постоянного и
комплексного характера, они более локализованы и фрагмен-
тированы, а размежевания по интересам часто носит времен-
ный, не вовлекающий большие слои населения в системные
конфликты. В соответствии с этим и политика фрагментиру-
ется по темам и уровням, носит по большей части «конкрет-

ный» и «монопроблемный» характер, не будучи завязана на
какие-либо большие проекты. Это предопределяет падение
интереса к традиционной, идеологизированной политике,
обычно ассоциировавшейся с массовыми партиями.
Поэтому уже в 70-е гг. XX века в западной политической
науке появляется мнение, что партии как политический инс-
титут клонится к закату. Так видный американский политолог
ф. Шмиттер пишет: «В прочно укоренившихся западных де-
мократиях природа и роль партий претерпели за прошедшее
время существенные изменения, и было бы анахронизмом ду-
мать, что партиям нынешних неодемократий предстоит пов-
торить все стадии развития своих предшественниц, выполняя
при этом все их функции».1
Российский ученый А. К. Кулик считает, что актуаль-
ной проблемой политической науки становится не гадание,
сколько мест в Думе получит та или иная из не пользующихся
доверием общества партий на очередных выборах в режим-
ной системе, а оценка - на основе сложившихся на западе
критериев - перспективности самой партийной демократии
на культурно-исторической почве России и в ее современном
контексте. Вполне может оказаться, что историческое время
для становления демократии в России по этому пути истекло
и должны появиться какие-то новые модели политического
посредничества между обществом и государством.2
Действительно, партии в ряде государств занимают дале-
ко не первые места среди институтов, заслуживающих дове-
рия избирателей. Так, в Швейцарии партиям доверяет лишь
12% опрошенных - что меньше чем армии, церкви, судам и
правительствам.3
В 15 европейских странах, по которым имеется соответс-
1
Шмиттер Ф. Размышления о гражданском обществе и консолидации
демокра// Полис. - 1996. - №5. - С.18-19.

2
Кулик А. Политические партии постсоветской России. // МЭиМО.
1998.- №12.-С. 57-58.

3
Доган М. Падение традиционных ценностей в Западной Европе //
МЭиМО. - 1999.-№12.-С.28.
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твующая статистика, средний уровень членства в политичес-
ких партиях, составляющий 8.2% электората в начале 80-х гг.
снизился до 7.1% к концу десятилетия и до 5.2% к концу 90-х
гг. На эти же годы приходится пик электорального абсентеиз-
ма в послевоенной истории Англии, Германии, Италии, Гол-
ландии, Финляндии, Норвегии и др. странах запада.1
Российский исследователь Холодковский К.Г. определяет
ряд причин такого явления: Важно, что корпоративные струк-
туры и организованные группы интересов не только предпри-
нимательские организации и профсоюзы, но и отдельные
корпорации, потребительские союзы и другие объединения
приобретают все большее значение в процессе посредничест-
ва между обществом и государством. В подготовке и принятии
социально-экономических решений они нередко оказывают-
ся более эффективными, нежели инструменты традиционной
партийной политики. Этому способствует широкое распро-
странение во всех развитых странах органов функционально-
го представительства, берущих на себя задачу согласования
интересов в отдельных сферах.
Следует принимать во внимание процессы, происходящие
в сфере массовой психологии. По мере роста образовательно-
го уровня, все большей индивидуализации и рационализации
сознания, гораздо меньше, чем раньше, скованного нормами
и традициями тех или иных социальных групп, увеличивается
значение личного выбора, в процессе политической самои-
дентификации. Этот выбор складывается под влиянием мно-
жества разнородных и ситуативно изменяющихся факторов.
Партийные предпочтения становятся менее устойчивыми и
приобретают все более инструментальный характер. Так, для
американцев становится все более типичным так называемое
«расщепленное голосование», когда один и тот же избиратель
на выборах президента и конгресса голосует за представите-
лей разных партий.
1 Левин И.Б. Партийно-политическая система России перед вызовами
современности // Политические институты на рубеже тысячелетий... - С.
473.


За последние годы выросло влияние средств массовой
информации, которые в некоторой мере переняли у партий
функции политической социализации и политической моби-
лизации, и особенно в период избирательных кампаний. Ухо-
дят в прошлое листовки и агитация по принципу «от двери к
двери», а основная масса избирателей узнает о партиях и их
кандидатах из теле- и радиопередач.1
Следует заметить, что если политические партии не смог-
ли сохранить за собой монополию на весь набор многообраз-
ных функций, вместе с тем, пока нет оснований для заключе-
ния об их закате как одного из важных институтов политичес-
кой системы.
1 Холодковский К.Г. Партии: кризис или закат? // Политические инс-
титуты на рубеже тысячелетий... С.68.
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Многопартийность и партийные системы
Политология при характеристике партий, их деятельнос-
ти оперирует такими понятиями, как «партийные системы»
и «многопартийность». Последнее понятие означает, прежде
всего, наличие и функционирование в обществе нескольких
политических партий. Многопартийность может быть пред-
ставлена как сумма партий, и как система партий. Многопар-
тийность как система партий означает, что в стране существу-
ет партийная система.
Многопартийность как сумма партий продуцирует боль-
шую дозу негативных явлений; борьба за власть всё больше
уходит от цивилизованных её форм. Как показывает мировой
опыт, наличие в государстве многопартийности, функциони-
рующей как система, снимает многочисленные негативные
характеристики, возникающие тогда, когда она представлена
простой суммой партий.
Наличие нескольких партий в стране не является доста-
точным основанием для того, чтобы говорить о складывании
партийной системы. Задачи, которые стоят перед полити-
ческой партией и партийной системой, не совпадают. Если
каждая политическая партия в отдельности стремится к за-
воеванию политической власти или к контролю над ней для
выполнения воли своего электората, то партийная система
призвана обеспечить эффективное делегирование воли на-
рода политическим институтам и сбалансированное предста-
вительство интересов ведущих социальных групп в государс-
твенных органах власти.
Совокупность политических партий представляет собой
разновидность партийной системы лишь тогда, когда они на-
ходятся в отношениях взаимозависимости и взаимовлияния,
руководствуются формализованным или неписаным сводом
правил политической борьбы, в том числе: краеугольным
принципом ротации политических сил у власти и способнос-
тью идти на компромисс, устойчиво позиционируют себя в
24

отношении друг друга по определенным кливажам, включая
устоявшиеся идеологические ориентиры и группы электора-
та. Только в этом случае механическая сумма партий превра-
щается в жизнеспособную и динамичную структуру и возни-
кает партийная система.
«Многопартийность выступает в качестве системной ха-
рактеристики общих закономерностей развития политической
системы государства и гражданского общества и определение
ее специфики традиционно осуществляется посредством со-
поставления с понятием "партийная система", укорененным
в западной науке» - пишет отечественная исследовательница
Т.В.Рединская.1
М.Дюверже определяет партийную систему как «стабиль-
ный ансамбль» партий, длительное время действующий на
политической арене страны и принимающий активное учас-
тие в дележе и осуществлении власти.
Партийная система, являясь категорией политической
науки, понимается как политическая структура, объединяю-
щая партии конкретной страны. Такая политическая структу-
ра в каждой конкретной стране характеризуется:
1) количеством партий и спецификой их строения;
2) идеологической дистанцией между партиями;
3) типом электоральной системы и правовыми условия-
миполитической борьбы;
4) спецификой парламентской деятельности партий.2
Партийная система - это верхушка айсберга многопар-
тийности, считает исследователь Н.Петров.3
Возникновение партийной системы свидетельствует о до-
статочной зрелости гражданского общества, причем происхо-
дит это тогда, когда партии начинают доминировать в процес-
1
Рединская Т.В. Становление и развитие партий и партийных систем
в европейских странах в Новейшее время и российский опыт (сравнитель-
ный историко-политологический анализ). Дисс. на соиск. уч. степени канд.
истор. наук. М., 2006

2
Категории политической науки. М., 2002. С.309.
3
Петров Н. Путь многопартийности и законности // Общественные
науки и современность. 1992. №3. С. 25.
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сах конструирования конкретного типа верховной власти.
Историческая практика демонстрирует несколько разно-
видностей многопартийной системы. Ее конкретная струк-
тура - партийный уклад -существенно меняется от страны к
стране. Классическая многопартийная система представлена
в таких странах, как Дания, Бельгия, Австрия, Нидерланды.
Она характеризуется конкуренцией нескольких политических
партий, ни одна из которых не в состоянии завоевать боль-
шинство мест в парламенте и самостоятельно осуществлять
власть. В этих условиях партии вынуждены идти на компро-
миссы, искать союзников и партнеров с целью создания коа-
лиционного большинства.
Итальянский ученый Джованни Сартори в 1976 году в
своей классической работе «Партии и партийные системы»1
указывал на то, что количество партий, которые образуют
партийную систему не безгранично. Если значимых партий
больше семи-восьми, то их количество уже не имеет никакого
значения, так как партийная система все равно находится в
нефункционирующем состоянии. Изменение позиций одной
партии не способно оказать заметного влияния ни на другие
партии, ни на характер протекания политического процесса.
Джованни Сартори предложил семь классов партийных
систем:
1) однопартийные системы;
2) система с партией-гегемоном;
3) система с доминирующей партией;
4) двухпартийная система;
5) система умеренного плюрализма;
6) поляризованный плюрализм;
7) атомизированный плюрализм.
Однопартийная система относится к несостязательным.
Она характеризуется монополией на власть со стороны одной
партии. Хотя при авторитарном режиме возможно легальное
существование, наряду с господствующей, и других полити-
1 Sartori G. Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Vol. 1.
N.Y, 1976. Cit, p. 125.

ческих партий, последние лишены реальной самостоятель-
ности, имеют довольно ограниченное поле деятельности и
признают руководящую роль правящей партии.
Система с партией-гегемоном является разновидностью
однопартийной системы. Существующие партии-сателлиты
носят декоративный характер, их цель - замаскировать су-
ществующий однопартийный режим, поэтому говорить о ре-
альном соревновании альтернативных политических курсов
невозможно, ведь гегемонии правящей партии не может быть
брошен вызов. Правящая партия в подобной системе тоже
может быть идеологической или прагматической. В послед-
нем случае роль зависимых партий может вырасти.
Партийную систему со стабильно лидирующей силой на-
зывают системой с доминирующей партией. Чаще всего в этих
случаях одна крупная партия противостоит ряду менее влия-
тельных сил. Главный критерий здесь - это не количество пар-
тий, а особенности распределения власти между ними. Выбо-
ры присутствуют, и сам механизм соревнования действует, но
результатом честного избирательного процесса является то,
что большинство все время принадлежит одной силе, кото-
рая если и вступает в коалиции, то редко. На основании этих
критериев в разные периоды времени к данному типу были
наиболее приближены партийные системы Индии, Японии,
Норвегии, Швеции, Турции, и Ирландии. По мнению Дж.
Сартори, достаточно четырех избирательных циклов, на ко-
торых победа будет оставаться за одной силой, чтобы партий-
ная система могла приобрести характеристики системы с до-
минирующей партией.1
Двухпартийная система предполагает наличие в стране
Двух сильных партий, каждая из которых способна к само-
стоятельному принятию власти и ее осуществлению. Ког-
да одна из партий побеждает на выборах, другая становится
в оппозицию, и так периодически они сменяют друг друга у
Руля власти. Бипартизм не исключает существования в стране
и других, менее влиятельных партий. Они также участвуют в
1 Sartori G. Op. Cit, p. 193-199
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политическом процессе, но реально претендовать на победу
не в состоянии. Классическая модель двухпартийной системы
сложилась в США, где противостоят друг другу Демократи-
ческая и Республиканская партии. В Великобритании борьбу
за власть ведут консерваторы и лейбористы.
Рассматривая количественную классификацию партий-
ных систем, Ж. Блондель вывел следующие статистические
показатели: двухпартийная система означает, что две наибо-
лее влиятельные партии регулярно получают вместе более
75% голосов, но не более 65% каждая; многопартийная систе-
ма предполагает, что две наиболее влиятельные партии наби-
рают вместе менее 75% голосов избирателей.1
Большинство американских и многие европейские по-
литологи (например, английские) убеждены в преимуществе
бипартийности, которая обеспечивает устойчивость прави-
тельства, объединяет представителей одной политической
ориентации в парламенте, лимитирует претензии на расши-
рение народной воли и обеспечивает постоянное число пар-
тий в органах власти.
Несоблюдение принципа "партийной биполярности", по
мнению американских авторов, негативно сказывается на мо-
билизационных способностях системы, способствует стрем-
лению электората к независимым политическим действиям,
усиливает его неконтролируемость; в то же время бипартий-
ность способствует смягчению идеологических конфликтов,
приближает всю политическую систему к идеалу ответствен-
ного правления.
Сторонники многопартийной системы утверждают, что
двухпартийность не обеспечивает представительства всех со-
циальных групп общества, толкает к созданию третьей партии
или даже многих мелких партий.2
М. Дюверже считал, что многопартийная система обес-
1 Blondel J. Political parties. A genuine case for dicrontent. L. 1978.
2 См.: Исаев Б.А. Зарождение, становление и функционирование пар-
тийной системы современной России. Диссертация на соискание ученой
степени доктора социологических наук. СПб., 1998.


печивает каждой "доле" народа минимум свободы, выступает
как источник сбалансированности.1
Г.В. Голосов, например, выдвигает следующие достоинс-
тва бипартийности и недостатки многопартийности.2
1. Бипартийная система способствует смягчению идео-
логических конфликтов между партиями и их постепенному
переходу на более умеренные позиции, что делает всю поли-
тическую систему более устойчивой. Многопартийная систе-
ма подчеркивает глубину идеологических разногласий. Этот
недостаток сглаживается 5% барьером для прохождения в Го-
сударственную Думу.
2. Бипартийная система позволяет партии, одержавшей
победу на выборах, сформировать однопартийное, не подвер-
женное кризисам правительство, что не всегда гарантирует
многопартийная система.
Здесь следует возразить, что по конституции Российской
Федерации правительство формирует Президент; т.е. этот не-
достаток многопартийной системы в политических условиях
России сглажен.
3. Бипартийная система облегчает избирателям выбор при
голосовании. Многопартийная система не только затрудняет
голосование, но порой из-за избытка информации о большом
количестве кандидатов делает рациональный выбор невоз-
можным.
4. Бипартийная система позволяет приблизиться к идеа-
лу ответственного правления, когда одна партия находится у
власти, другая — в оппозиции. В условиях многопартийности
политическое руководство обычно носит коалиционный ха-
рактер, что увеличивает "шантажный" потенциал системы.
Системы с тремя или с четырьмя, а иногда и с большим
количеством влиятельных партий относятся к партийным сис-
темам умеренного плюрализма. По сравнению с двухпартий-
ными системами для партийных систем умеренного плюра-
лизма характерны коалиционные правительства. Так как ни
   1 См.: Duverge M. Sociologie de la Politique. Paris, 1968.
2  См.: Голосов Г.В. Сравнительная политология. Новосибирск, 1995.
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одна из партий не может собрать абсолютного большинства,
а править в одиночку доминирующей партии другие соперни-
ки готовы позволить не всегда. Именно в этих системах роль
центра гораздо значительнее, и он может уже существовать не
в качестве двух половин, принадлежащих к разным партиям,
но и в качестве самостоятельной силы. Среди стран с трехпар-
тийной или, как ее еще называют, «двух-с-половиной» пар-
тийной системой можно назвать в недавнем прошлом Герма-
нию, Бельгию и Ирландию. Такая партийная система состоит
из. двух крупных соперничающих партий, каждая из которых
нуждается в поддержке третьей партии, чтобы получить боль-
шинство в парламенте. Третья партия играет роль баланса, чья
поддержка обеспечивает перевес одной из ведущих партий.
Такой уклад сложился в ФРГ, где роль регулятора между СДПГ
и ХДС/ХСС играла Свободная Демократическая партия.
Система поляризованного плюрализма отличается не толь-
ко большим (свыше пяти-шести) количеством влиятельных
партий, но также тем, что в ней, в отличие от всех предыду-
щих случаев, соревнование за электорат идет только в сторо-
ну удаления от центра. Первая черта этой системы - наличие
влиятельных центристских сил. Причем этот центр воспри-
нимается всеми участниками политического процесса в ка-
честве такового и выступает в роли самостоятельного полюса.
Он может существовать в виде одной партии, как в Италии,
или группы партий, как в Веймарской республике и Фран-
ции. Конечно, существует некоторое различие в характерис-
тиках партийных систем в зависимости от того единый ли это
центр, или он фрагментирован, но важно другое, что вдоль
лево-правого измерения центр политической системы поля-
ризованного плюрализма всегда занят. Этот центр вынужден
постоянно поворачиваться то к левым, то к правым, и вся по-
литическая система основана на его силе.
Дж. Сартори, помимо наличия влиятельного центра, вы-
деляет еще семь признаков, которые и позволяют определить
партийную систему в качестве системы поляризованного
плюрализма. Второй признак этой системы -существование

влиятельных антисистемных партий. Их главная характерис-
тика состоит в том, что они стремятся сменить не правительс-
тво, а всю систему правления в целом; это партии, которые не
считают законным существующий режим. Это не значит, что
антисистемная партия обязательно будет революционной, то
есть такой, которая готовит вооруженное восстание против
режима, она может действовать и внутри системы, выступая,
тем не менее, против ее существования.
Третий и четвертый признаки системы поляризированно-
го плюрализма, согласно Дж. Сартори, следующие: существо-
вание двух формально взаимоисключающих друг друга оппо-
зиций, противостоящих правящему режиму (находящемуся в
центре) с разных сторон; а также высокая степень идеологи-
ческой поляризации. Итальянский ученый особо подчеркива-
ет, что поляризация и биполярность системы - разные вещи.
В качестве пятой черты системы поляризованного плю-
рализма Дж. Сартори называет преобладание центробежных
сил над центростремительными. Можно сказать, что именно
эта черта центростремительного плюрализма является основ-
ной. Именно она порождает его основные признаки. Шестая
черта связана с большим влиянием идеологии на политичес-
кий процесс в целом. Седьмым признаком итальянский ис-
следователь называет наличие безответственной оппозиции,
которая, зная, что ей не придется отвечать за свои обещания,
так как она не участвует в создании правительства, позволяет
себе ничем не обеспеченные заявления. Даже правительствен-
но ориентированные силы являются как бы полуответствен-
ными, по той причине, что право- и левоцентристы играют в
правительстве только второстепенную роль. Последняя, свя-
занная с предыдущей, восьмая черта поляризованного плю-
рализма - склонность к политике «чрезмерных обещаний». В
подобной системе естественный соревновательный механизм,
который в политических системах умеренного плюрализма
обычно не позволяет партии «постоянно обещать небеса на
земле без ответа за то, что она обещает», работает плохо. По-
этому основные противники борются друг с другом, раздавая
30

31
чрезмерные обещания.
Отталкиваясь от данных оценок, можно утверждать, что
центр в политической системе поляризованного плюрализ-
ма не является залогом стабильности системы, напротив, он
препятствует действию центростремительных сил. В качестве
примеров партийных систем поляризованного плюрализма
Дж. Сартори приводит Веймарскую республику в Германии,
современную ему Италию, Францию периода четвертой рес-
публики, Чили, а также Испанию периода 1931-1936 годов и
послевоенную Финляндию. Дж. Сартори отмечает, что воз-
никновению системы поляризованного плюрализма часто
препятствуют внешние по отношению к системе обстоятель-
ства, наличие общего врага или цели.
Другой ученый П. Фарнети выделяет систему центрост-
ремительного плюрализма. В ходе исследования П. Фарнети
приходит к выводу, что партийная система поляризованного
плюрализма, существовавшая в Италии с 1944 по 1961 год,
сменилась к 1965 году системой центростремительного плюра-
лизма. Центр остается важнейшей составляющей подобной
системы. Динамика центростремительного плюрализма появ-
ляется из соревнования за создание альянса с центром, так как
потери от постоянного положения в оппозиции выше, чем от
участия в гетерогенном большинстве или готовности пойти на
компромисс ради принятия какого-либо правительственного
закона. Однако это сближение с центром не гарантирует смяг-
чение программных установок и ослабление идеологического
напряжения. По мнению П. Фарнети, «основные черты моде-
ли центростремительного плюрализма возникают в таких сис-
темах, в которых в недавнем прошлом ни революция, ни граж-
данская война не смогли навязать обществу на относительно
длительное время одну единственную идеологию».1
Атомизированная партийная система - это многопартий-
ные системы, насчитывающие десятки и даже сотни партий
(Боливия, Малайзия).
Все выше упомянутые партийные системы конкурент-
1 Farneti P. Op. Cit, p. 183.

ны, безусловно, в разной степени. Джованни Сартори считал
конкурентными такие партийные системы, в которых партии
конкурируют за голоса избирателей, а расстановка полити-
ческих сил в парламенте отражает политические предпочте-
ния электората. Важнейшим элементом конкурентной систе-
мы является возможность участия в политической борьбе всех
признанных легальных политических партий и формальное
равенство в рамках парламентских кампаний.
В свою очередь, неконкурентные партийные системы
не допускают возможности политической конкуренции,
ограничивая появление новых политических игроков и со-
здавая неравные условия участия в процессе политической
борьбы (например, ограничения доступа к средствам массо-
вой информации). К этой группе Сартори относит однопар-
тийные системы, системы партии-гегемона и системы доми-
нирующей партии.
Другая интересная попытка создания типологии партий-
ных систем на основе критерия количества — типология ир-
ландского политолога Мэйра, который в качестве критерия
использовал поддержку (избирательную силу), полученную
партиями. Все партийные системы в рамках существующих
парламентских циклов (промежутков времени между парла-
ментскими выборами), по Мэйру, можно разделить на сис-
темы больших и малых партий.1
Система больших партий. В такой системе сложился по-
литический климат, при котором партии, получающие свы-
ше 15% поддержки на выборах, имеют более 50% всех голосов
избирателей, участвовавших в выборах (Ирландия, Германия,
Австрия, Австралия).
Система малых партий. В такой системе более 50% голосов
избирателей получают партии, за которых были отданы не бо-
лее 15% голосов (Дания и Швеция).
Приведенная типология партийных систем не универ-
сальна. К тому же, построенная на количественном критерии,
1 Mair Peter, Party System Change: Approaches and Interpretations. Oxford:
Clarendon Press, 1997.
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она допускает возможность отнесения одной и той же партии
одновременно к двум и более типам.1
Несмотря на несовершенство количественного критерия,
он, все же, остается по сей день самым популярным при по-
пытках типологизации партийных систем.
Более того, такие крупные ученые как Дюверже и Нью-
менн вообще склонны считать, что между числом партий (од-
нопартийная-двухпартийная-многопартийная) и характером
партийной системы существует устойчивая видообразующая
связь. Количество партий, считают они, является и мерилом
стабильности общества в целом.
Наиболее распространенным институциональным при-
знаком, на основе которого строится классификация партий-
ных систем в структуре многопартийности, выступает коли-
чество партий, формирующих законодательные и исполни-
тельные органы власти.
Однопартийная система, как показал, например не может
существовать длительное время, не аккумулируя, не замыкая
на себе все противоречия в обществе. Не разрешаясь свое-
временно, наслаиваясь друг на друга, эти противоречия рано
или поздно ведут общество к глубокому системному кризису.
На определенном этапе однопартийность может перерасти в
апартийность, когда партия растворяется в государстве, ста-
новится его властным стержнем, орудием уже не политичес-
кого влияния, а репрессивного государственного диктата.
Двухпартийность, в той или иной мере, удовлетворить ес-
тественную тягу общественного сознания к двойственности и
открытой состязательности составляющих ее компонентов.
Социальная база двухпартийности в лице мощного "сред-
него класса" является залогом стабильности системы в целом,
источником уменьшения политических разногласий между
двумя постоянно сменяющими друг друга силами.
Исторический опыт дает примеры стабильных обществ,
построенных на трех и четырехпартийных системах. От сис-
1 См.: Мурашова Е.В. Центризм как общественно-политическое явле-
ние. Дисс. на соискание уч. степ, кан-та полит, наук, М, 2004. С.75.
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тем собственно многопартийных следует отличать квазипар-
тийные, когда фактическая однопартийность маскируется
наличием в стране других партий.
В пределах обшей категории многопартийных государств
имеется много типов партийных систем, писал. Э. Гидденс. 1
Какая из них развивается - зависит в значительной мере от
природы электоральных процедур, отмечал ученый, там, где
выборы проводятся на основе принципа "победитель полу-
чает все", получает развитие тенденция к доминированию в
политической системе двух партий. Кандидат, завоевываю-
щий большинство голосов, выигрывает выборы независимо
оттого, какую долю всех голосов он получил. Там, где выборы
проводятся на основе иных принципов (например, пропорци-
онального представительства, когда места в представительном
собрании распределяются в соответствии с долей полученных
голосов), двухпартийная система встречается реже.
В западноевропейских странах имеется много типов пар-
тийной организации, продолжал рассуждать Э. Гидденс. Не-
которые партии имеют в основе религиозное вероисповедание
(например, партия христианских социалистов в Бельгии), не-
которые являются этническими партиями, представляющи-
ми особые национальные или языковые группы (например,
шотландская национальная партия в Британии), другие яв-
ляются сельскими партиями, представляя аграрные интересы
(например, центристская партия в Швеции), имеются и эко-
логические партии (например, "зеленые" в Германии). Есть
также многочисленные партии, представляющие различные
оттенки политических взглядов.
Касаясь двухпартийной системы, Э.Гидденс писал, что
она имеет тенденцию к концентрации, где находится боль-
шинство избирателей (за исключением радикальных); обыч-
но в этом случае партии культивируют образ умеренности, и
иногда они так похожи друг на друга, что предлагаемый выбор
едва заметен.
1 См. Рубеж. Альманах социологических исследований. 1992, №3. С.
75-98.
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Многопартийные системы позволяют более непосредс-
твенно выражать различные интересы и взгляды, предостав-
ляют простор для представительства разумных альтернатив,
утверждал Э.Гидденс.1
Итак, какой можно сделать вывод? Процесс создания
партийных систем начинается с создания многопартийности
как суммы партий. По мере развития партий и гражданского
общества политические партии, функционирующие в рамках
того или иного государства, как правило, взаимодействуя друг
с другом, образуют партийные системы. Они сводятся, в ос-
новном, к двум укрупненным типам: двухпартийные и мно-
гопартийные.
Что касается России, то нельзя не согласиться с исследо-
вателем Б.А. Исаевым, который приводит следующие доводы
в пользу складывающейся российской многопартийности:
1. Первая российская партийная система (1905-1918гг.)
была многопартийной. А в политике традиции играют очень
важную роль.
2. В условиях многопартийности в 1905-1918гг. при очень
низкой политической культуре, а подчас и безграмотности
российский народ, тем не менее, разобрался, в чем состоят его
идеалы и интересы и голосовал на выборах осознанно. В сов-
ременной России политическая культура граждан несравнимо
выше, и они могут делать осознанный и рациональный выбор.
3. Россия — огромная страна, с разнообразными климати-
ческими и социальными условиями в разных регионах; стра-
на, где проживают люди более ста национальностей. Россий-
ское общество очень трудно уместить в тесный короб бипар-
тийности.
4. В современной России естественным путем в условиях
политической свободы складывается многопартийная систе-
ма. Зачем вмешиваться в естественный процесс?2
1
Рубеж. Альманах социологических исследований. 1992, №3. С. 75-98,
2
См.: Исаев Б.А. Зарождение, становление и функционирование пар-
тийной системы современной России. Диссертация на соискание ученой
степени доктора социологических наук. СПб., 1998.


Становление многопартийности
в России в начале XX века
Зарождение политических партий в России было зер-
кальным отражением тенденций развития русского общества,
которые накапливались и развивались на протяжении всей
русской истории и которые в итоге привели к Октябрьской
революции.
Процесс становления многопартийности в дореволюци-
онной России в некоторых моментах сходен с европейским
процессом, как сходны и политические спектры формирую-
щихся партий. Как в своё время и на Западе, идейные разно-
гласия между различными российскими политическими пар-
тиями были и по вопросу выбора пути развития, и по вопросу
правящей элиты (помещики и дворянство, буржуазия, проле-
тариат), по выбору форм государственного устройства - само-
державие, конституционная монархия, республика.
Конечно, в процессе формирования и функциониро-
вания политических партий в России много особенностей в
сравнении с западным опытом. Некоторые отечественные
исследователи (О.В. Волобуев, К.Н. Тарновский) придержи-
ваются концепции особого типа капиталистической эволю-
ции в России. ' По их мнению, наша страна принадлежала к
так называемому «второму эшелону» мирового капитализма,
являющегося «догоняющим», развивающимся в более сжатые
сроки. Это откладывало отпечаток не только на экономичес-
кое положение, но и на все сферы общественной жизни. От-
сюда — формирование политических партий в России прохо-
дило с опозданием.
Следует иметь в виду, что партии в России «насаждались»
интеллигенцией «сверху», а не «прорастали» самостоятельно
«снизу». Разрабатываемые интеллигенцией программы носи-
ли, как правило, теоретический характер, и были слабо связа-
1  Очерки истории политических партий и движений России. Кн.1. Вып. 1. Ростов-на-Дону- М., 1992. С. 103.
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ны с общественными потребностями. К этому надо добавить,
что интеллигентский характер политических партий обусло-
вил высокую степень конфликтности в отношениях между
ними.
В силу ряда причин партии России были сравнительно
мало связаны не только с социальными классами, но и с из-
бирателями вообще; по существу, партиям так и не удалось
наладить ни прямой, ни обратной связи с ними.
Отсутствие в России правового государства ставило де-
ятельность партий вне общественного контроля.
Политические партии не избежали авторитарных форм
насаждения своей идеологии в общественном сознании, по-
добно тому, как веками существующий авторитарный госу-
дарственный режим перманентно воспроизводил в обществе
авторитарные методы разрешения назревших вопросов.1
Начало создания политических партий в России тоже
было особенным. Первыми здесь возникли не крестьянские
партии, чего можно было ожидать при почти сплошь аграр-
ной структуре страны. Первые возникли также и не буржу-
азные партии, чего можно было также ожидать, исходя из
достаточно бурного индустриального буржуазного развития
России. Первой здесь возникла марксистская социал-демок-
ратическая рабочая партия. То что было конечным пунктом в
формировании политической структуры западноевропейских
стран, было для России началом формирования партийной
системы.
Объясняется эта особенность тем, что формирование в
России первых рабочих политических партий социалистичес-
кой ориентации происходило «сверху» интеллигенцией, ко-
торая лишь стремилась привлечь рабочих на свою сторону.
В 1898 г. в Минске состоялся I съезд Российской социал-
демократической рабочей партии (РСДРП). Съезд провозгла-
сил создание партии. Свою роль в развитии РСДРП сыграла
созданная В.И. Лениным в 1900 г. газета «Искра». Она под-
1 См.: Шелохаев В.В. Многопартийность в России. М., 2002, №17.С 7-
8.


готовила созыв II съезда (1903, Брюссель, Лондон). На нем
были приняты устав и программа партии. На съезде произо-
шел раскол между сторонниками Л. Мартова, стремившегося
к созданию массовой партии по западноевропейскому образ-
цу и Лениным, рассматривавшим партию как касту профес-
сиональных революционеров.
Не надо не отметить, что причины такого развития собы-
тий кроятся также в тщательно разработанной, подготовлен-
ной к использованию, идеологии рабочего движения - марк-
сизма. В строгом соответствии с социалистическим проектом
партии была придана поистине мистическая функция деми-
урга, ведущего за собой не только класс, частью которого она
являлась, но и все общество, все человечество. Она наделялась
точным знанием будущего, а также путей и способов его до-
стижения, способностью избавить человечество от эксплуата-
ции и нищеты. Выполнить такую задачу могла только партия
нового, ранее не встречавшегося типа, которая была создана
в соответствии с идеологическим проектом.
Возникновение в России первой, именно, рабочей пар-
тии объясняется также интенсивной и достаточно длитель-
ной агитационной работой марксистских пропагандистов в
массах.
К партиям социалистической ориентации принадлежала
социалистов революционеров. Партия эсеров провозгласи-
ла свое существование еще в 1902 году, но ее официальный
Учредительный съезд прошел только в декабре 1905 — январе
1906 гг. Он утвердил программу партии. В основе их идеоло-
гии лежала идея о возможности особого пути России к социа-
лизму. Уже на первом съезде партии выявились существенные
расхождения между ее частями. Правые эсеры («легалисты»)
настаивали на эволюционном развитии страны и подобно
меньшевистским «ликвидаторам» требовали ограничить де-
ятельность партии легальной сферой. Левые эсеры («макси-
малисты»), выделившиеся чуть позже в Союз социалистов-
Революционеров максималистов, выступил за немедленную
Подготовку социальной революции.
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Необходимо выделить то общее, что позволяет относить
названные партии к одному — левому - флангу политичес-
кой жизни России. Партиями социалистической ориентации
были выдвинуты наиболее радикальные модели преобразова-
ния России. По мнению В.В. Шелохаева, в конкретных усло-
виях России такие радикальные планы переустройства обще-
ства не имели объективных материальных предпосылок для их
реализации, что не могли не ощущать (и ощущали) теоретики
социализма.1 Одни из них стремились обосновать осущест-
вимость своих планов ссылками на особенности народного
менталитета (отчуждение от частной собственности, кол-
лективизм). Другие теоретики (прежде всего социал-демок-
раты) мыслили социалистические преобразования в России
в рамках мировой революции, которая компенсировала бы
недостающие материальные предпосылки за счет содействия
мирового пролетариата. Характерно, что и те, и другие счита-
ли принципиально важным, прежде всего, захватить власть,
а затем максимально использовать ее рычаги для реализации
социалистических моделей.
Итак, в конце XIX - начале XX века партии стали факто-
ром политической жизни России. Сильнейший толчок к их
формированию и консолидации дали такие важные события
в стране, как поражение России в войне с Японией в 1904 году
и буржуазная революция в 1905 году: Самодержавие со всеми
своими атрибутами показало свою несостоятельность в реше-
нии социальных, экономических и политических проблем.
Тем не менее, оно не могло не отреагировать на острей-
шие события в стране. Первым официальным документом,
фактически положившим начало политическим реформам в
России, стал Высочайший манифест «Об усовершенствова-
нии государственного порядка» от 17 октября 1905 г.2  Одним

из его важнейших последствий стало образование множества
общественных объединений, как легальных, так и нелегаль-
ных, в том числе и новых партий самых разных политических
оттенков и направлений. Это заставило правительство занять-
ся разработкой специального нормативного акта, регулирую-
щего деятельность общественных объединений.
4 марта 1906 г. царь подписывает Именной Высочайший
указ Правительствующему Сенату «О временных правилах
об обществах и союзах»1. В соответствии с этим документом
обществом признавалась группа лиц, действующих на не-
коммерческой основе для достижения общей цели, а союзом
- объединение двух или нескольких таких групп.
После появления этих документов усилилась политичес-
кая активность различных социальных слоев. Отдельные из
них видели будущее Росси и в сломе старого режима, другие
не шли дальше ослабления царской власти и стремились раз-
делить ее с введением института парламентаризма.
Либеральные организации и партии формировались на
основе сил, группировавшихся вокруг Вольного экономи-
ческого общества, юридического общества при Московском
университете, Союза взаимопомощи русских писателей, ко-
митетов грамотности в Москве, земских организациях и т.д.
В 1903 году наиболее активные действия против само-
державия проявила земская оппозиция, которая определила
своей целью свержение самодержавия и созыв учредитель-
ного собрания. Как пишет Воейков В.Н. - 6 ноября 1904 года
можно считать штурмовым сигналом для активной работы об-
щественных деятелей по захвату государственной власти, так
как съехавшиеся в Москву представители земств в этот день
приняли первую объединенную резолюцию с требованием
1
Шелохаев В.В. Многопартийность в России. М., 2002, №17. С. 13.
2
Полный сборник платформ всех русских политических партий: с
прил. Высочайшего Манифеста 17 окт. 1905 г. и всеподданнейшего доклада
графа Витте. М., 2001, С. 112-115; Высочайший манифест. «Об усовершенс-
твовании государственного порядка». // Полный сборник платформ всех

Русских политических партий. М.: Гос. публ. ист. б-ка России, 2001.
1 См. Политическая история России. Хрестоматия. М.: Аспект-Пресс,
!996. С. 589-594;

Спутник избирателя на 1906 год: освободительное движение и совре-
менные его формы. СПб, Изд. И.И. Ефрона, 1906. С. 143.
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политической свободы и народного представительства.1
В начавшейся революции все слои общества выступили
против монархии, и в особенности элита общества. Как пи-
шет СЮ. Витте: «Дворянство, несомненно, хотело ограниче-
ния государя, но хотело ограничить его для себя и управлять
Россией вместе с ним. Многие из них проглядели образование
буржуазии, третьего сословия, сознательного пролетариата.
Кто, если преимущественно не дворянство, участвовал во всех
съездах так называемых земских и городских представителей
в 1904 и 1905 годах, требовавших конституцию, систематичес-
ки подрывавших всякие действия царского правительства и
самодержавного государя.... К этому движению пристала бур-
жуазия, и в особенности торгово-промышленная. Морозовы
и другие питали революцию своими миллионами».2
В июле 1905 года в программе торгово-промышленного
съезда, представлявших богатейших промышленников Рос-
сии провозглашались идеи:«Русские торговцы и промыш-
ленники, не видя в существующем государственном порядке
должной гарантии для своего имущества, для своей нормаль-
ной деятельности и даже для своей жизни, не могут не объ-
единиться на политической программе с целью содействовать
установлению в России прочного правопорядка и спокойного
течения гражданской и экономической жизни».Главным тре-
бованием съезда было принятие конституционно-монархи-
ческой системы правления.3
Либеральные демократы из мелкой буржуазии и либе-
ральной интеллигенции на съезде Союза союзов в это же вре-
мя приняли воззвание П.Н. Милюкова в котором говорилось:
«Мы должны действовать, как кто умеет и может по своим по-
литическим убеждениям.... Все средства теперь законныпро-
тив страшной угрозы (катастрофы), заключавшейся в самом
факте дальнейшего сосуществования настоящего правительс-
тва. ... Мы говорим: всеми силами, всеми мерами добивайтесь
1
Воейков В.Н. С царем и без царя. М, 1995. С.83.
2
Витте С. Ю. Воспоминания, мемуары. Т.1. - Мн., М., 2001. С.667.
3 Рябушинский В. Купечество Московское. С. 185.

немедленного устранения захватившей власть разбойничьей
щайки и поставьте на ее место учредительное Собрание...».1
Наиболее влиятельной партией либеральной ориента-
ции была конституционно-демократическая партия (с янва-
ря 1906 г. Партия народной свободы). Организационно пар-
тия кадетов оформилась на I съезде (Москва, октябрь 1905
г.), где были приняты программа, устав, избран временный
ЦК. Кадеты выступали за преобразование общества на осно-
ве либеральных ценностей — разделение законодательной,
исполнительной и судебной властей, обеспечение законода-
тельного народного представительства, избирательной систе-
мы, основанной на принципах всеобщего, прямого и тайного
голосования. Партия выдвигала требования демократизации
местного самоуправления и суда. Основной раздел програм-
мы партии был посвящен правам граждан. Он содержал ра-
венство всех российских граждан перед законом, обеспечение
свободы совести и вероисповедания, свободу печати и отмену
цензуры, свободу собраний, организации союзов и обществ,
неприкосновенность личности и жилища, свободу передви-
жения и выезда за границу, упразднение паспортной системы,
свободу «употребления различных языков и наречий в пуб-
личной жизни» и др.2
К либеральным партиям можно отнести и «Союз 17 ок-
тября», который оформился в начале ноября 1905 года на базе
правового меньшинства земско-городских съездов в результа-
те ряда консультаций с представителями крупной буржуазии.
«Союз 17 октября» включал в себя три основные составляю-
щие: дворянскую, торгово-промышленную и бюрократичес-
кую. Представители низших слоев общества были крайне не-
многочисленны. Так, среди членов партии не было ни одного
рабочего. Крестьян было немного, и все они принадлежали
к зажиточным слоям промышленных и торговых сел. Коли-
чество членов новой партии достаточно быстро перевалило за
1 Милюков П.Н. Воспоминания. С.244
2 См. Программы политических партий России. Конец XIX — нач. XX
вв. М., 1995. С. 329—330
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75 тысяч. Окончательный вариант октябристской программы
был опубликован в 1907 году.
К осени 1906 года состав «Союза 17 октября» пополнил-
ся представителями Торгово-промышленной партии, Пар-
тии правового порядка, Конституционно-монархического
правого союза и др. С самого начала октябристы ощущали
себя как некое объединение «всех партий центра». Поэтому
устав октябристов разрешал их членам являться одновремен-
но и членами других партий.1 Многие из вступавших в Союз
партий связывали свое вступление в него не с проведением
каких-либо реформ в духе октябристской программы, а, пре-
жде всего, с необходимостью консолидации сил для борьбы
с революцией. В результате «Союз 17 октября» пополнялся
многими лицами, которые в своей практической деятельнос-
ти мало отличались от кадетов.2
На правом политическом флаге находились, так же как
и в своё время в Европе, защитники существующего строя.
Среди выдвигаемых ими аргументов были традиционные для
консерваторов: ссылки на то, что несовершенный человек не
в силах создать совершенное общество, а потому только госу-
дарственные формы, освященные самим Творцом, способны
удержать человечество от гибельного хаоса.3
Партии правого фланга, действовавшие под традицион-
ным девизом «православие, самодержавие, народность» ста-
ли складываться в ходе первой избирательной кампании. Но
первой правой организацией было «Русское собрание», воз-
никшее еще в 1890 году, как клуб сторонников и поборников
«русского начала», прежде всего, в культурной и духовной
жизни. Постепенно его состав расширился, и «Русское соб-
рание» превратилось в партийную организацию. Самой круп-
1
Маруашвили З.Р. 20 век: многопартийность в России (историко-по-
литологический анализ). М., 1998. С. 52.

2
Шелохаев В.В. Партия октябристов в период первой российской ре-
волюции. М. 1987. С.40.

3
Победоносцев К.П. Власть и начальство. // Сочинения. Спб: «На-
ука», 1996. С. 427.


ной из правых партий стал «Союз русского народа». Партия
тайно субсидировалась правительством. С «Союзом русского
народа» был связан относительно небольшой «Союз русских
людей», созданный по инициативе кружка дворян П.С. и Н.С.
Шереметьевых. Некоторые его организации действовали на
правах отделов «Союза русского народа».
Правый фланг консервативного движения занимала Рус-
ская монархическая партия (В. Грингмут, И. Восторгов, Д.
Долгоруков). 1 «Союз русского народа» с 1907 года стал своего
рода центром правых партий. Его программа была предложе-
на в качестве основы для общей политической платформы
правых организаций.
Социальный состав был довольно пестрый. Среди вы-
сших кругов представителей правых движений было много
интеллигенции, госслужащих, купцов, землевладельцев и
духовных лиц. При этом рядовые члены вербовались также и
из ремесленников, мелких торговцев и наемных рабочих. Не-
мало было и деклассированных элементов. СЮ. Витте, на-
пример, говорил, что «Союз русского народа» составлен «из
простых воров и хулиганов».2 Правые партии, как правило,
определяли себя как внеклассовые движения.
Консерваторы выступали за собственный, а не общеевро-
пейский, путь развития России. Они не отрицали желатель-
ности некоторого обновления автократического режима — по
их мнению, следовало резко сократить бюрократический со-
став, отделяющий самодержавную власть от народа, расчис-
тить пути к единению между монархом и широкими масса-
ми.
Не устраивала идеологов консерватизма и та форма капи-
тализма, которая стала реализовываться после реформы 1861
года, особенно период индустриализации по Витте («нелю-
бовь» министра и консервативных теоретиков, как уже отме-
чалось выше, была взаимна). Консерваторы стремились лю-
1
Политические партии России. Конец 19 — первая треть 20 века. Эн-
циклопедия. / под общ. ред. Шелохаева В.В. М., 1996. С. 576-578.
2
Витте СЮ. Воспоминания. В 3 т. М., 1960. Т. 3. С. 393.
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бой ценой сохранить традиционное унитарное государствен-
ное устройство Российской империи, неизменно подчеркива-
ли господствующую роль русской нации и государственного
русского языка. Опираясь на концепцию самобытного пути
исторического развития России, консерваторы предлагали
свой вариант и внешнеполитического курса. Они считали,
что Россия во внешней политике должна была опираться на
родственные ей монархические режимы, а не на правительс-
тва стран буржуазной демократии.1
Итак, в период 1905-1906 гг. в России сформировался
полный спектр политических партий: Российская социал -
демократическая рабочая партия, партия социалистов-рево-
люционеров, радикальная партия, партия свободомыслящих,
конституционно-демократическая партия, Демократический
союз конституционалистов, умеренно прогрессивная партия,
прогрессивно-экономическая партия, Союз 17 октября, пар-
тия правопорядка, партия монархистов-конституционалис-
тов, русского народнического всесословного союза, отечест-
венного союза русского собрания и др.
Ю. Мартов делил все функционирующие в России пар-
тии, находившихся в оппозиции власти на либерально-де-
мократические и революционные.2
Исходя из классовых позиций В. Ленин в работе «Класси-
фикация русских политических партий» выделяет 5 их типов:
1) черносотенцы; 2) октябристы; 3) кадеты; 4) трудовики; 5)
социал-демократы.
Если классифицировать политические партии по формам
государственной власти, то мы найдем среди них сторонни-
ков абсолютной монархии, приверженцев конституционной
монархии, сторонников республиканской формы правления.
В зависимости от политических целей, методов и средств их
достижения их можно классифицировать на социалистичес-
кие, буржуазные и монархические.
Февральская революция коренным образом изменила ус-
1 Шелохаев В.В. Многопартийность в России. М., 2002, №17. С. 9-10.
2 Мартов Ю. Политические партии в России. М., 1917. - С.3-4

ловия деятельности и общественный статус российских по-
литических партий. Это их новое политическое положение
нашло отражение и в нормативных правительственных актах.
Уже 12 апреля 1917 г. Временное правительство принимает
постановление «О собраниях и союзах», в котором провозгла-
шается, что все без исключения российские граждане имеют
право без особого на то разрешения образовывать общества
и союзы в целях, не противоречащих уголовным законам1.
Тем самым снимались всякие ограничения на создание обще-
ственных объединений, включая и партии.
Победа Февральской революции 1917 года поставила по-
литические партии России в центр общественно-политичес-
кой жизни страны. Для выборов в Учредительное собрание и
в органы местного самоуправления была принята пропорцио-
нальная система, т.е. избиратели голосовали за предложенные
им списки кандидатов. Революция открыла более широкие не
только правовые, но и политические возможности для раз-
вития многопартийности. В первый состав Временного пра-
вительства, образованного 2 марта 1917 г., были включены 2
октябриста, 4 кадета, 2 прогрессиста, 1 трудовик, 1 промыш-
ленник. С усилением социалистических партий их предста-
вители тоже были включены в правительство. В мае в состав
Временного правительства уже входили 2 эсера, 2 меньшеви-
ка, 1 трудовик, 1 народный социалист.2
Каковы же итоги партстроительства в России в конце XIX
- начала XX вв.? До 1905 г. в стране действовали 4 общерос-
сийских и 47 национальных партий и движений. К февралю
1917 г. в России было уже 45 общероссийских и 113 нацио-
нальных партий и движений; с марта по октябрь 1917 г. в стра-
не действовали 8 общероссийских и 46 национальных партий
и движений.3
1
Архив русской революции: Репринт, изд. Изд. И.В. Гессеном. М.,
1991. Т.5-6. С.171.

2
См. Малов Ю.К. Введение в историю политических партий (обзор
идей и концепций). М., 2005. С. 134

3 Кривенький В. В. Новые данные сравнительно-количественного ана-
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И все же, несмотря на значительное число партий в Рос-
сии, общее количество их членов было невелико. В 1906—1907
гг. оно составляло примерно 0,5% от общей численности на-
селения страны. Только после Февраля это положение меня-
ется: наблюдается рост партий и их членов до 1,2% — 1,5% от
численности населения страны.1
Многие исследователи начала XX века полагали, что
существование нескольких политических партий обретает
смысл лишь в условиях правового государства.2
К этому надо обязательно добавить: в условиях самоде-
ржавия политические партии были лишены возможности не-
посредственно участвовать в управлении страной. Все требо-
вания думских лидеров о создании в стране «ответственного
перед Думой министерства», «кабинета доверия», включаю-
щего в себя представителей либеральной оппозиции, реши-
тельно отвергались самодержавием. Проекты многих реформ,
получивших поддержку Думы, всячески тормозились, а в слу-
чае явного неповиновения «думских либералов» царизм при-
менял испытанное средство — роспуск Думы с последующим
ужесточением избирательного закона.
После Февральской революции новые задачи и возмож-
ности оказались по силам далеко не всем политическим пар-
тиям. Большинство партий революция застала врасплох, в пе-
риод острых внутренних разногласий. Поэтому в решающий
момент они оказались не готовы к тому, чтобы подхватить
«выпавшую из рук» царя власть и разумно ею распорядить-
ся.3
лиза политических партий России // История национальных политических
партий России. М., 1997. С. 123-130.

1
Постников Н.Д. Территориальное размещение и численность поли-
тических партий России в 1907-1917 гг. М, 1998. С. 16-18
2
Водовозов В. Предисловие. Сборник программ политических партий
в России. СПб., 1905. С. 4.; Берлин П.А. Политические партии в Западной
Европе. СПб., 1907. С. 5-6.

3
Шляпников А.Г. Канун семнадцатого года. Семнадцатый год: В 3 т.
Т.З, кн. 3-4. М.,1994. С.123.


Политические партии России в период от
I государственной Думы до Октября 1917 года
11 декабря 1905 г. в разгар вооруженного восстания в Мос-
кве появляется закон о выборах Государственной думы. Он не
предусматривал самостоятельного участия политических пар-
тий в избирательных кампаниях. Все участвующие в выборах
кандидаты должны были выступать как частные лица, хотя
членам партий прямо и не запрещалось баллотироваться в ка-
честве независимых кандидатов.
Выборы в первую Государственную Думу были ограни-
чены сословноимушественным цензом - 1 голос помещика
приравнивался к 3 голосам городской буржуазии, 15 голосам
крестьян и 45 рабочих. Ключевский предостерегал что со-
словность выборов «может быть истолкована в смысле защи-
ты интересов дворянства. Тогда восстанет в народном вообра-
жении мрачный признак сословного царя. Да избавит нас Бог
от таких последствий».1
В I Государственной думе, избранной в марте-апреле 1906
г., из 478 депутатов только 105 числились беспартийными. По
политическому составу они распределялись следующим обра-
зом: кадеты - 179 депутатов, автономисты - 63 (сюда входили
члены польского коло, украинской, эстонской, латышской и
других национальных групп), трудовики- 97, октябристы - 16,
социал-демократы - 18 депутатов.2 Среди депутатов не было
представителей монархистов и черносотенцев. Представите-
лями самой правой партии в Думе были немногочисленные
октябристы. Более 35% состава депутатов I Государственной
ДУмы оказались кадетами, что позволило им занять в ней ру-
ководящее положение. 3 Их представитель С.А. Муромцев
1
Милюков П.Н. Указ. соч. С.250-251.
2
Попов И.И. Дума народных надежд. Очерк о деятельности первой
Русской Думы и Гос. Совета. М., 1907. С. 12.

3 Работы Первой Государственной Думы: По стенографическим отче-
там. Под ред. СИ. Бондарева. СПб., 1906.
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был избран председателем Думы, все его заместители и пред-
седатели 22 комиссий также были кадетами.
Сокрушительное поражение потерпели на выборах край-
не правые партии и октябристы. Они получили всего 10 про-
центов голосов избирателей.
За несколько дней до начала работы Думы правительс-
твом были опубликованы основные законы, которые закреп-
ляли за самодержавием широкие права и предусмотрительно
изымали из ведения Думы важнейшие сферы государствен-
ного управления.
Как отмечают многие исследователи ряд политических
партий и особенно кадеты не смогли объективно оценить
происходящие события. Так Милюков заявлял, что роспуска
Думы боялись как перед Европой, так и перед Россией. Од-
нако монархия боялась не возмущения «либеральной обще-
ственности», а той самой «стихийной силы» «Красной Думы»,
за которой на самом деле стояло крестьянство, представляв-
шее почти 85% населения России. Что Россия думает о Думе
показала эта самая «стихийная сила», которую разбудила пер-
вая русская буржуазная революция. Оценивая расстановку
сил в первой Государственной Думе, Вите отмечает: «...Ког-
да правительство уже Горемыкина явилось в Думу и сказало:
«Земли ни в каком случае, частная собственность священна»,
-
то крестьянство пошло не за царским правительством, а за
теми, которые сказали: «Первым делом мы Вам дадим землю,
да впридаток и свободу», т.е. за кадетами и трудовиками».1
В этот период именно аграрный вопрос стал камнем пре-
ткновения. Кадеты, по существу, призывали к революции
-
конфискации казенных, монастырских и частично поме-
щичьих земель. Поэтому Дума была обвинена в разжигании
смуты и распущена, проработав с 21 апреля по 8 июля. Царь
выпустил 9 июля 1906 г. Высочайший манифест «О роспуске
Государственной думы и о времени созыва таковой в новом
составе»2.
1
Витте С. Ю. Указ. соч. С.477-478.
2
Работы Первой Государственной Думы: По стенографическим отче-

Первая Государственная Дума обнажила позиции поли-
тических партий и царского режима. Самодержавие стояло за
постепенное эволюционное развитие, кадеты пытались про-
вести пробуржуазные, прокапиталистические реформы рево-
люционным путем. А за всем этим стояла «стихийная сила»,
непонимая ни тех ни других, требовала только одного свое-
го - «земли и воли». В этих сложных условиях самодержавию
пришлось проводить политику лавирования, проводя полуре-
формы, полурепрессии.
II Государственная дума по своему составу оказалась бо-
лее левой. Это объяснялось неослабевающим накалом обще-
ственного движения в стране. В Думу было избрано 518 депу-
татов, из них 54 представляли правых (монархистов и октяб-
ристов), 98 - кадетов, 76 - автономистов, 104 - трудовиков, 16
- народных социалистов, 37 - эсеров, 66 - социал-демократов
и только 5 - беспартийных1.
Подобный состав II Государственной думы свидетель-
ствовал о большей поляризации депутатского корпуса и об
усилении в ней обоих флангов - левого (222 депутата вместо
115 в I Думе) и правого (54 депутата вместо 16). Государствен-
ная Дума оказалась более радикальной, чем первой.
Основными проблемными вопросами для Думы стали:
аграрная политика и принятие чрезвычайных мер против
революционных сил. Правительство потребовало от Думы
осуждения революционного терроризма. Характерен при-
мер обращения главы правительства П.А. Столыпина к Думе
с требованием высказать «глубокое порицание и негодова-
ние всем революционным убийствам и насилиям ... Тогда Вы
снимите с государственной Думы обвинение в том, что она
покровительствует революционному террору, поощряет бом-
бометателей и старается им предоставить возможно большую
безнаказанность». Затем П.А. Столыпин потребовал от Думы
исключения из Думы 55 депутатов от социал-демократичес-
там. Под ред. СИ. Бондарева. СПб., 1906. 213-215.
1 Общественные движения в России в начале XX века / Под ред.Л.
Мартова, П.Маслова, А. Потресова. - СПб, 1909. С.23
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кой партии и лишения 16 из них парламентской неприкосно-
венности.
3 июня 1907 г был опубликован Высочайший манифест
«О роспуске Государственной думы, о времени созыва новой
думы и об изменении порядка выборов в Государственную
думу».
Разгон II Государственной Думы 3 июня 1907 года, изда-
ние нового избирательного «закона» можно считать государс-
твенным переворотом и концом первой русской революции.
Бывший председатель Правительства С. Ю. Витте писал: «Пе-
реворот этот, по существу, заключается в том, что новый вы-
борный закон исключил из Думы народный голос, т.е. голос
масс и их представителей, а дал только голос сильным и пос-
лушным: дворянству, чиновничеству и частью послушному
купечеству и промышленникам... Теперешняя государствен-
ная Дума есть Дума не «выборная», а подобранная».1
Сравнивая выборы в свою I, когда он был председателем
правительства и Столыпинскую III Думу, С. Ю. Витте писал:
«Священная воля его императорского величества, чтобы вы-
боры были свободны, не помешала государю выразить мне
как бы упрек, что я и правительство не воздействовали на
выборы, и что потому получилась Дума такая левая. Теперь
действительно выборы в значительной степени фальсифици-
руются... Это не выборы, а издевательство над населением».2
Новый закон ужесточил ценз основных избирателей, со-
кратил представительство рабочих и крестьян, а также наци-
ональных меньшинств. По новому закону голос одного по-
мещика приравнивался уже к 4 голосам крупной буржуазии,
68 - средней и мелкой буржуазии, 260 - крестьян и 543 - ра-
бочих. Это была чисто «аристократическая» элитарная Дума.
Дворяне имели 43% мест, крестьяне - 15%, промышленники
и торговцы - 5%, религиозные деятели - 10%, представители
либеральных профессий -19,5%.
Избранная по новому избирательному закону III Госу-
1
Витте СЮ. Указ. соч. С. 134, 579
2
Там же. С. 135.

дарственная дума оказалась значительно правее двух пре-
дыдущих: 50 депутатов представляли крайне правые партии,
97 - умеренно правых и националистов, 154 - октябристов и
Примыкающих к ним, 28 - "прогрессистов", 54 - кадетов, 14
.социал-демократов, 11 -трудовиков1.
Хотя III Государственная дума просуществовала до июня
1912 г., т.е. почти полный срок отпущенных ей полномочий,
она находилась в постоянной конфронтации с правительс-
твом.
Вместе с поражением революции и спадом революцион-
ного движения, натиском правительства на Государственную
Думу, настойчивым проведением Столыпиным аграрной ре-
формы переживали определенный кризис многие полити-
ческие партии. Среди интеллигенции, основной социальной
базы партии кадетов, падал интерес к социальным проблемам,
к политике, наметилась склонность к национализму и мисти-
цизму. В состоянии распада находилась партия эсеров, идей-
ный и организационный кризис переживала социал-демок-
ратическая партия. П.Н. Милюков так характеризует состо-
яние Думы: «В III Думе наступающей стороной была власть;
общественность слабо организованная, только оборонялась,
едва удерживая занятые позиции и идя на компромисс с влас-
тью».2
Осенью 1912 г. была избрана IV Государственная дума.
Среди 442 депутатов оказалось больше правых, умеренно пра-
вых и националистов -185 человек (по сравнению с 148 в про-
шлой Думе), несколько уменьшилось количество октябрис-
тов - 98 (было 120), прогрессистов было избрано 36, кадетов
- 59, представителей национальных групп - 21, трудовиков -
Ю, социал-демократов - 14, беспартийных - 7. Перевес в Думе
опять получили две проправительственные группы депутатов
- правооктябристская и октябристско-кадетская.
Начало работы четвертой Государственной Думы совпало
1
Государственная Дума, 1906-1917: Стеногр. отчеты. М., Правовая
культура, 1995. С.8.

2  Милюков П.Н. Указ. соч. С.461
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с новым революционным подъемом в России. Волну возму-
щений в стране вызвал расстрел бастующих рабочих золотых
приисков в 1912 году, где погибло 270человек, и более 500
было ранено. На запрос депутатов Думы по поводу этихсо-
бытий министр внутренних дел Макаров ответил: «Так было
и так будет впредь». Четыре человека были убиты при подав-
лении забастовки рабочих на Костромской льняной фабри-
ке. Такая политика правительства вызвала резкую критику
депутатов большинства фракции. Дума превращалась в арену
острой борьбы политических партий и правительства. «Суть
перемены, произошедшей в IV Думе, - писал Милюков П.Н.
- заключалось в том, что компромисс оказался невозможным,
и потерял всякое значение... Два противоположных лагеря
стояли теперь открыто друг против друга».1
С началом Первой мировой войны произошла вспышка
патриотических чувств, на время сплотивших нацию, сняло
напряжение между большинством политических партий и
правительством. В газете «Речь» было опубликовано воззва-
ние ЦК партии кадетов, написанное Милюковым П.Н., в
котором говорилось: «Каково бы ни было наше отношение к
внутренней политике правительства, наш первый долг сохра-
нить нашу страну единой и неделимой и защищать ее положе-
ние мировой державы, оспариваемое врагом. Отложим наши
внутренние споры, не дадим противнику ни малейшего пред-
лога рассчитывать на разделяющие нас разногласия и будем
твердо помнить, что в данный момент первая и единственная
наша задача - поддержать наших солдат, внушая им веру в
наше правое дело, спокойное мужество и надежду на победу
нашего оружия...».2 Однако, как позже напишет Милюков
П.Н. «священное единение продолжалось недолго».
Война привнесла новые разногласия и внутри революци-
онного лагеря. Плеханов и Кропоткин считали, что временное
соглашение с царизмом возможно лишь бы защитить страну.
Подобной позиции придерживались меньшевики «оборон-
1 Там же.
2 Милюков П.Н. Указ. соч. С. 486-487.

цы» (Чхеидзе), трудовики (Керенский). Меньшевики «интер-
националисты» во главе с Мартовым выступали за заключе-
ние мира без аннексии и восстановления II Интернационала.
Близкую к ним позицию занимали эсеры (Чернов). Больше-
вики выступали за поражение самодержавия в войне за пре-
вращение войны империалистической в войну гражданскую.
Первые успехи в войне уже в конце 1914 года сменились
поражениями и, особенно поражение в мае 1915 года, когда
русские войска потеряли 150 тысяч убитыми, 200 тысяч ране-
ными и 800 тысяч оказались в плену. В это время Николай II
принял на себя Верховное Главнокомандование, что, по мне-
нию большинства ученых, политиков, специалистов в усло-
виях поражения на фронте, экономического и политического
кризиса в стране превратилось в самоубийство самодержавия.
Эти и ряд других причин ускорили вызревание общенацио-
нального кризиса, и привело к февральской революции.
26 февраля 1917 г. император своим указом распустил Го-
сударственную думу. Тем не менее, Дума продолжала еще не-
которое время существовать, хотя на сессии уже больше не
собиралась1.
Так закончился первый поход российских политических
партий «во власть». Несмотря на фактическое игнорирование
царскими властями существования политических партий,
они в лице своих думских представителей сыграли заметную
роль в жизни страны.
Благодаря парламентской деятельности, политические
партии впервые в российской истории получили возможность
открыто заявить о себе на уровне государственной политики и
тем самым как-то влиять на механизм самодержавной власти.
Хотя одна лишь думская деятельность не могла, конечно, ре-
шить всех жизненно важных проблем России, она стала шко-
лой общественного диалога с властью, где осваивались новые,
непривычные еще формы представительной демократии и
1 Россия. XX век: Документы и материалы/ Под ред. А.Б. Безбородо-
ва. Кн. 1.-М., 2004. С. 134-136.
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политического плюрализма.1
Победа февральской революции явилась неожиданнос-
тью для всех политических партий России. Думские депу-
таты, встревоженные размахом движения, создали комитет
временной Думы по восстановлению порядка и связям с уч-
реждениями. Одновременно, и тоже в Таврическом дворце,
депутатыЧхеидзе, Скобелев и бывший председатель столич-
ного совета Хрусталев Носарев еще в 1905 году объявили о
создании Совета рабочих депутатов, а 27 февраля делегатами
от рабочих и солдат был избран Петроградский совет рабочих
и солдатских депутатов. Большинство голосов, как в столич-
ном, так и в Советах других городов принадлежало меньше-
викам и эсерам.
Между Комитетом Государственной Думы и Советом сра-
зу же были проведены переговоры о создании новой власти в
стране.
Социалисты в Совете исходили из того, что еще не закон-
чилась буржуазная революция и им не следует участвовать
в правительстве. Поэтому Совет принял решение признать
правительство, сформированное думским комитетом при ус-
ловии, что оно будет проводить одобренную демократичес-
кую программу: амнистия, политические свободы, созыв Уч-
редительного собрания. При этом Совет не выдвинул ни од-
ного социалистического требования. Здесь же был согласован
состав временного правительства во главе с князем Львовым.
Так в стране установилось двоевластие. Власть буржуазного
временного правительства, имеющего формальную власть и
власть Советов имеющих фактическую силу.
Таким образом, впервые в России на государственную аре-
ну вышли политические силы, которым волею народа пред-
стояло решить архисложные задачи, стоящие перед страной.
В феврале 1917 года большинство народа верило, что впереди
скорое избавление от тягот бессмысленной войны, решение
крестьянского вопроса, проблем национальных меньшинств,
1 Ильин В.В. Реформы и контрреформы в России: циклы модерниза-
ционного процесса. М., 1996. С.25.


торжества демократии и социальной справедливости.
Стихийные события февраля 1917 года открыли путь к
власти буржуазным и социалистическим партиям, лидерам
кадетов, меньшевиков, эсеров и др. Монархические партии
были деморализованы. Черносотенцы растворились в обыва-
тельской массе. Буржуазные партии правее кадетов, как поли-
тически самостоятельные сошли со сцены вслед за царизмом.
Октябристы прогрессисты и другие разбрелись по мелким по-
литическим образованиям, некоторые потянулись к кадетам.
Следует заметить, что левый фланг социал-демократии -
большевики,вопреки расхожему мнению в советское время,
их ведущей роли в революциях 1905-1907 годов и февральской
буржуазной революции не совсем соответствует реальным
фактам. Руководящее ядро левых революционеров- больше-
виков во главе с В.И. Лениным, находилось в эмиграции и
многие большевистские руководители, в том числе депутаты
Думы, находились в ссылке. Русское бюро ЦК партии дейс-
твовало в подполье. Н.К. Крупская признавала, что партия
большевиков перед 9 января 1905 года не руководила рабочей
массой,уступила место Гапону, «во время февральской рево-
люции влияние партии также было невелико».1
Февральская революция коренным образом изменила ус-
ловия деятельности и общественный статус российских по-
литических партий. Это их новое политическое положение
нашло отражение и в нормативных правительственных актах.
Уже 12 апреля 1917 г. Временное правительство принимает
постановление «О собраниях и союзах», в котором провозгла-
шается, что все без исключения российские граждане имеют
право без особого на то разрешения образовывать общества
и союзы в целях, не противоречащих уголовным законам2.
Тем самым снимались всякие ограничения на создание обще-
ственных объединений, включая и партии.
1
См. Н.К. Крупская - Л.Д. Троцкому. 19 мая 1927г. // Известия ЦК
КПСС. - 1989. - №2.

2
Архив русской революции: Репринт, изд. Изд. И.В. Гессеном. М.,
W91.T.5-6.C.171.
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Победа Февральской революции 1917 года поставила по-
литические партии России в центр общественно-политичес-
кой жизни страны. Для выборов в Учредительное собрание и
в органы местного самоуправления была принята пропорцио-
нальная система, т.е. избиратели голосовали за предложенные
им списки кандидатов. Деятельность партий стала проходить
в совершенно новых для них условиях. Политические партии
проходили испытание двоякого рода — во-первых, испытание
полной свободой агитации при установленных самых демок-
ратичных нормах всеобщего избирательного права, и, во-вто-
рых, испытание властью.
Революция открыла более широкие не только правовые,
но и политические возможности для развития многопартий-
ности. В первый состав Временного правительства, образо-
ванного 2 марта 1917 г., были включены 2 октябриста, 4 ка-
дета, 2 прогрессиста, 1 трудовик, 1 промышленник. С усиле-
нием социалистических партий их представители тоже были
включены в правительство. В мае в состав Временного пра-
вительства уже входили 2 эсера, 2 меньшевика, 1 трудовик, 1
народный социалист.1
Однако новые задачи и возможности оказались по силам
далеко не всем политическим партиям. Большинство партий
революция застала врасплох, в период острых внутренних раз-
ногласий. Поэтому в решающий момент они оказались не го-
товы к тому, чтобы подхватить «выпавшую из рук» царя власть
и разумно ею распорядиться.2  В.В. Шелохаев пишет, что в то
время в России значительно изменились политические при-
оритеты масс — правомонархические партии теряли свою
социальную опору, в то время как социалистические партии,
несмотря на временные спады активности, укрепляли связи с
массовыми движениями.3
1 См. Малов Ю.К. Введение в историю политических партий (обзор
идей и концепций). М., 2005. С. 134

2 Шляпников А. Г. Канун семнадцатого года. Семнадцатый год: В 3 т.
ТЗ, кн. 3-4. М., 1994. С. 123.

3 Шелохаев В.В. Многопартийность в России. М., 2002, №17. С. 15.

Опыт «демократического» порядка с февраля по октябрь
1917 г. некоторыми современниками, а в последствии иссле-
дователями оценивался и оценивается негативно. Исследо-
ватель И.А. Жданова делает вывод, что «граждане страны в
течение 1917 г. не имели возможности влиять на состав пра-
вительства всеобщим голосованием, они не могли чувство-
вать себя причастными к созданию власти». Менялась только
элита, вершившая власть. Положение граждан оставалось по
отношению к «демократическому» правительству тем же, что
и при самодержавии».1
Большой интерес представляет состояние политических
партий послефевральских событий, пришедших к власти,
мнение об их лидерах, которые заняли ведущие позиции во
Временном правительстве и Советах. При этом хотелось бы
привести мнения участников событий начала XX века, людей
разных взглядов и убеждений и в т.ч. иностранных послов и их
представителей.
В. Ленин писал, что кадеты рассчитывали на массы как на
пьедестал своих успехов, своего господства. Вне союза с «крас-
ными» кадеты не только не имели бы связи с массами, но и не
представляли бы никакого серьезного партнера для власти.
Далее он пишет: «Партия кадетов - эфимерная, безжизненная
партия.... Кадеты не партия, а симптом. Это не политическая
сила, а пена, которая получается от столкновения более или
менее уравновешивающих друг друга борющихся сил. Они
соединяют в себе поистине лебедя, рака и щуку - болтливую,
чванную ... трусливую буржуазную интеллигенцию, контрре-
волюционного помещика, желающего за сходную цену отку-
питься от революции, и, наконец, твердого хозяйственного,
экономного и прижимистого мелкого буржуа. Эта партия не
хочет и не может сколько-нибудь прочно влавствовать в бур-
жуазном обществе вообще, не хочет и не может вести по ка-
кому-нибудь определенному пути буржуазно-демократичес-
1 Жданова И.А. Политические партии в 1917 г. // Россия в условиях
трансформации. Историко-политологический семинар. М., Фонд развития
политического центризма. М., 2002, № 17. С.52.
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кую революцию. Кадеты не хотят властвовать, предпочитая
«состоять» при монархии и верхней палате».1 Бесспорно, это
высказывание идейного и политического противника и вряд
ли оно могло быть позитивным.
А.И. Деникин, анализируя политическую элиту того вре-
мени со всей прямотой военного человека, с горечью писал:
«что делала соль земли, верхние слои народа, социалистичес-
кая, либеральная и консервативная интеллигенция, наконец,
просто «излюбленные люди» более или менее законно, бо-
лее или менее полно, но все же представлявшие подлинный
народ, - это выходит за пределы человеческого понимания.
Перечтите отчеты всех этих советов, демократических, го-
сударственных и прочих совещаний, комитетов, заседаний,
предпарламентов, и Вас оглушит неудержимый словесный
поток, льющий вместо огнегасительнои горячую жидкость в
расплавленную народную массу. Поток слов умных, глупых
или бредовых; высокопатриотических или предательских; ис-
кренних или провокаторских. Но только слов».2
Интересно высказывание о лидерах двух партий. Николай
II писал в июле 1906 года: «Принял Львова и Гучкова. Говорил
с каждым по часу. Вынес глубокое убеждение, что они не го-
дятся в министры сейчас. Они не люди дела, т.е. государствен-
ного управления, в особенности Львов.. .».3
Посол Англии в России Бьюкенен в марте 1917 года до-
носил своему правительству: «... положение очень далеко от
нормального, и в надвигающейся борьбе с Советом требо-
вался человек действия, способный воспользоваться первой
благоприятной возможностью для подавления этого сопер-
ничавшего и незаконно образовавшегося собрания. В прави-
тельстве не было ни одного такого человека».4
Посол Франции в России Морис Палеолог, высказывая
1
Кара-Мурза. Указ. соч. С.92.
2
Деникин А.И. Очерки русской смуты: борьба генерала Корнилова.
М., 2002. -С. 129-132.

3
Красный архив. - 1924. - Т.5. - С. 102.
4
Бьюкеиен Дж. Указ. соч. С. 271

свое мнение оправительстве, писал, что: «разочарован его со-
ставом. Хорошие люди эти Львовы, Гучковы, Милюковы: се-
рьезные, честные, разумные, незаинтересованные». Но ... «ни
у кого из них нет политического кругозора, духа быстрой ре-
шительности, бесстрашия, дерзания которых требует грозное
положение».После первого приема, устроенного Временным
правительством для западных дипломатов, Палеолог напи-
шет: «Какой у них бессильный вид! Задача, которую они взяли
на себя, явно превосходит их силы. Как бы они не изнемогли
слишком рано».1 Пылкий оратор Керенский постепенно ста-
новится вглазах масс одиозной фигурой. Он ухитрился поп-
росту «заболтать» революцию. «О, паршивый адвокатишка,
такая сопля во главе государства, он же загубит все», - отзы-
вался о нем известный физиолог И.П. Павлов.
Американский профессор С. Харпер, ведущий специа-
лист США по России, в те же годы писал про либералов: «Ка-
залось, что они вели дело хорошо в противовес пресловутым
неумелым бюрократам. Естественно, они вносили политичес-
кий элемент в свою работу. Впоследствии многие были разо-
чарованы в способности этого класса к практической работе,
когда они стали полностью нести ответственность за управле-
ние Россией после Февральской революции 1917 года».2
Кадеты были едины в вопросе необходимости победо-
носного завершения войны. Ради этого они были готовы по-
жертвовать не только созывом Учредительного собрания,
но и проведением социальных реформ, предусмотренных их
программой. Член ЦК партии кадетов В. Оболенский уже в
эмиграции напишет, что П.Н. Милюков уже в апреле пришел
к выводу, что революция сошла с рельс и нужно готовиться к
борьбе с ней.3
Кадеты допускали отход от своей программы решения на-
ционального вопроса, за что были подвергнуты на VIII съез-
де партии резкой критике украинских и литовских делегатов,
' Палеолог М. Царская Россия накануне революции. М., 1923.С. 394.
2
История отечества: люди, идеи, решения. Кн. 2. М.,1991. С. 17.
3
Московские новости. - 1989. - 5 марта
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которые ушли со съезда. В практической деятельности они не
нашли рецептов выхода страны из глубокого кризиса, а всего
лишь предлагали путь длительной эволюции страны на пар-
ламентской основе.
Реформистский путь развития страны отстаивали и мень-
шевики. Г. В.Плеханов писал, что русская история не смолола
той муки, из которой будет со временем испечен пшеничный
пирог социализма. После февральских событий они заняли
ведущие позиции в Советах крупных городов страны, и связа-
но это было с тем, что с ними связывались надежды на окон-
чание войны.
Между тем, сам меньшевизм переживал глубокий кризис.
Группа «Единство» в мае 1917 года во главе с Г.В. Плехановым
заявила о своей особой политической позиции по отношению
к войне, а меньшевики-интернационалисты во главе с Мар-
товым отвергли курс лидеров Петроградского совета на вхож-
дение в коалицию с кадетами во Временное правительство.
Эсеры, как и меньшевики, отстаивали реформистский
путь развития страны. Их идеолог В. Чернов считал, что пос-
кольку народ взять власть в руки не может, а оставлять ее в
ослабевших руках Временного правительства нельзя, то надо
взять частично эту власть. В апреле 1917 года эсеры вошли в
состав коалиционного правительства. В период двоевластия
эсеры оказались самыми востребованными у масс политика-
ми, в их ряды вступали целыми селами и деревнями, их сто-
ронниками стали многие рабочие и большая часть средних
слоев города.
Уже через месяц после революции полное бессилие Вре-
менного правительства стало настолько очевидным, что
председатель правительства Львов с согласия комитета Госу-
дарственной Думы и кадетской партии обратился к Совету,
приглашая «к непосредственному участию в управлении го-
сударством ... те активные творческие силы страны, которые
доселе не принимали прямого и непосредственного в ней
участия».1 Правительство, по выражению Львова, было «влас-
1 Деникин А.И. Указ. соч. С. 129-130.

тью без силы», а Совет рабочих депутатов, напротив, «силой
без власти».1
В газете Горького писалось: «Бессильная в самостоятель-
ной борьбе с контрреволюцией, неспособная к положитель-
ной творческой работе в деле обороны и борьбы с разрухой,
живущая целиком за счет авторитета и поддержки Совета и
его руками выводящая страну из-под смертельного удара ко-
ограниченной» ... в пределах Зимнего дворца».2 С ослаблени-
ем власти Временного правительства власть советов усилива-
лась, что привело в конце апреля к резкому обострению кри-
зиса двоевластия. Посол Англии Бьюкенен писал в это время
своему правительству: «Львов, Керенский и Терещенко при-
шли к убеждению, что так как Совет - слишком могуществен-
ный фактор, чтобы его уничтожить или с ним не считаться, то
единственное средство - положить конец двоевластию - это
образовать коалицию».3 Совет отказался от участия в коали-
ции. Как высказался эсер Гендельман: «Нельзя давать автори-
тета мерам, которые носят буржуазный характер; нельзя брать
на себя власть ни целиком, ни частично».4
В июне состоялся первый Всероссийский съезд Советов,
на котором почти 70% делегатов были эсеры и меньшевики и
только 13.5% — большевики. Большинством голосов эсеров и
меньшевиков было одобрено решение Исполнительного ко-
митета принять участие во власти в коалиции с буржуазией.И
8 июня резолюция съезда признала ответственным перед Со-
ветами одних«министров-социалистов - на том основании,
что переход всей власти к Советам в переживаемый период
русской революции значительно ослабил бы ее силу, пре-
ждевременно оттолкнул от нее элементы, еще способные ей
служить и грозил бы крушением революции...».5 И хотя Со-
вет выражал новому правительству свое полное доверие, эта
1
Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 288
2
Деникин А.И. Указ. соч. С. 122.
3
Милюков П.Н. Указ. соч. С. 612
4
Там же.С. 618-619.
5
Там же. С. 624.
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«власть, - по мнению Деникина А.И. — была уже окончатель-
но безнадежно дискредитирована и потеряна».1
Большевики после февральской революции ориентиро-
вались на революционный путь, на углубление революции и
переход ее в социалистическую. На первом этапе, вернувши-
еся из ссылки Сталин, Каменев, Муранов, заняв ведущие по-
зиции в газете «Правда», предприняли попытки объединения
сменьшевиками и отстаивали тактику давления на временное
правительствоили его поддержку «постольку поскольку». Ка-
менев в марте 1917 года писал,что социал-демократам нет на-
добности даже говорить, что поскольку это временное прави-
тельство действительно борется с остатками старого режима,
постольку ему обеспечена решительная поддержка револю-
ционного пролетариата.
В апреле в Петроград вернулся В.И. Ленин, и на следую-
щий день выступил на собрании большевиков - участников
Всероссийского совещания рабочих и солдатских депутатов с
докладом «О задачах пролетариата в данной революции», по-
лучившем название «Апрельские тезисы». В тезисах он обос-
новал курс на социалистическую революцию. Эти идеи не
были сразу поняты и приняты многими соратниками. В пар-
тии прошла острейшая дискуссия. В ходе дискуссии, по выра-
жению Троцкого, Ленину удалось перевооружить партию. VII
(Апрельская) Всероссийская конференция РСДРП (б), состо-
явшаяся 24-29 апреля 1917 года, одобрила позицию Ленина и
определила курс на социалистическую революцию.
В.И. Ленин отдавал себе отчет в том, что в настоящий мо-
мент требование свержения Временного правительства неосу-
ществимо. Он разъяснял: «...надо ли тотчас свергнуть Времен-
ное правительство? Отвечаю: во-первых, его надо свергнуть,
ибо оно олигархическое, буржуазное, а не общенародное, оно
не может дать ни мира, ни хлеба, ни полной свободы; во-вто-
рых, его нельзя сейчас свергнуть, ибо оно держится прямым
и косвенным, формальным и фактическим соглашением с
Советами рабочих депутатов и главным Советом, Питерским
1 Деникин А.И. Указ. соч. С. 129-130.

прежде всего; в-третьих, его вообще нельзя свергнуть обыч-
ным способом, ибо оно опирается на «поддержку» буржуазии
вторым правительством, Советом рабочих депутатов, а это
правительство есть единственно возможное революционное
правительство, прямо выражающее сознание и волю боль-
шинства рабочих и крестьян».1
18 апреля министр иностранных дел Милюков и военный
Гучков опубликовал ноту, в которой заверили союзников по
коалиции о готовности Временного правительства вести вои-
ну до победного конца, что вызвало бурю негодования среди
трудящихся. Крестьянские надежды после революции полу-
чить землю также не сбылись, как и рабочие не получили 8-
часовой рабочий день. Поэтому большевики, используя дан-
ную ситуацию, повели активную работу за завоевание доверия
масс. В.И. Ленин переключил партию от прямых действий
против буржуазного правительства на политическую пропа-
ганду. Велась большая работа в Советах, где большевики были
в меньшинстве, в профсоюзах, они выступали на митингах,
на рабочих собраниях, на крестьянских сходах. Для работы с
солдатами создавали военные организации. При ЦК партии
было создано временное бюро («военка»), которое издавало
газету «Солдатская правда», на фронте выходила «Окопная
правда». Для привлечения женщин на свою сторону было ор-
ганизовано издание журнала «Работница». Стали издаваться
партийные газеты в крупных городах страны. Так, в июне вы-
ходило 75 газет с тиражом 3,5 млн. экземпляров в неделю. Все
это дало определенные результаты: в то время как авторитет
Других партийпостепенно снижался, влияние большевиков
в массах неуклонно возрастало.Таким образом, к июню 1917
года стало ясно, что точек соприкосновения в позициях боль-
шевиков с одной стороны и социалистических партий, вхо-
дящих во Временное правительство, фактически не осталось.
Это подтвердили события 18 июня, день начала наступления
Русской армии на фронте. Меньшевики и эсеры назначили на
этот день демонстрацию под лозунгом доверия Временному
1  Ленин В.И.. Поли. собр. соч. Т.31. С. 145-147.
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правительству, но к их удивлению многие демонстранты не-
сли большевистские лозунги.
Новый кризис власти наступил с известия о полном про-
вале июльского наступления на фронте. Между тем лозунг
восставших и большевиков «Вся власть Советам!» не устраивал
лидеров Советов, которые откровенно избегали ее. С другой
стороны, у большевиков в Советах было явное меньшинство,
и взятие власти Советами было для большевиков невыгод-
но. Очевидно, что лозунг сохранился даже вопреки желанию
большевиков как стихийное требование демонстрантов.
Церетели определил положение так: «Это не только кри-
зис власти - это кризис революции. В ее истории началась но-
вая эра».
В.И. Ленин также писал, что: «4 июля еще возможен был
мирный переход власти к Советам... Теперь мирное развитие
революции в России уже невозможно, и вопрос историей пос-
тавлен так: либо полная победа контрреволюции, либо новая
революция».1 В конце июля В.И. Ленин опубликовал статью
«Две тактики социал -демократии в демократической револю-
ции», где призывал: «От революции демократической мы сей-
час же начнем переходить ... к социалистической революции.
Мы стоим за непрерывную революцию. Мы не остановимся
на полпути».2
В конце августа вспыхнул «корниловский мятеж». «Тот
факт, что защиту от него в основном пришлось организовы-
вать Петроградскому Совету, в глазах граждан означал полное
банкротство правительства. Разгром корниловского мятежа и
последовавшие за ним события показали, что уже «в первой
половине сентября правительства в стране не было, - конста-
тирует Войтинский, - Кабинет, самоупразднившийся 26 авгус-
та, в начале конфликта составкой, с тех пор не был восстанов-
лен ... При отсутствии власти в центре и на местах шел процесс
распада государственной ткани, развивалась анархия».3
1
Рабочая газета. - 1917. - № 29.
2
Войтинский B.C. Указ. соч. С. 236-237
3
Войтинский B.C. Указ. соч. С. 236-237

После поражения мятежа в начале сентября Президиум
ПетроградскогоСовета незначительным большинством про-
голосовал за большевиков и эсеров, а 7 сентября в руки боль-
шевиков перешел Московский Совет. Новый председатель
Совета Л. Троцкий считал, что народные массы уже подготов-
лены к восприятию Советской власти, но «после жестокого
урока июльских дней стали более благоразумными, отказались
от собственной инициативы и ожидают призыва свыше».1
Власть делает еще одну попытку стабилизировать по-
ложение в стране, проведя 14-19 сентября Демократическое
совещание. Английский посол в России сообщал своему пра-
вительству: «Первоначальная мысль его инициаторов заклю-
чалась в том, чтобы дать демократии возможность выступить-
объединенным фронтом против несоциалистических партий,
но единственным результатом его было расщепление демок-
ратии на бесчисленное множество мелких групп и подрыв
авторитета ее признанных вождей. Одни только большевики,
составляющие компактное меньшинство, имеют определен-
нуюполитическую программу. Они более активны и органи-
зованы, чем какая бы то ни было иная группа, и пока они и
представляемые ими идеи не будут окончательно раздавлены,
до тех пор страна будет оставаться добычей анархии и беспо-
рядка ... Если правительство не будет достаточно сильно, что-
бы раздавить большевиков силой, рискуя раздавить вместе с
ними и Совет, то единственной возможностью будет больше-
вистское правительство».2
Некоторые ученые и политики считают, что Демократи-
ческое совещание могло найти другой путь развития страны,
чем осуществленный большевиками после октябрьского
переворота. Историк Г.З.Иоффе и профессор Индианского
Университета США А. Рабинович считают, что «проходившее
в сентябре Демократическое совещание ставило своей зада-
чей левую передвижку власти, передвижку в направлении
формирования однородного социалистического правитель-
1 Деникин, А.И. Указ. соч. С. 123
2 Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 341.
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ства. Если бы это удалось, основные вопросы, позднее ре-
шенные Октябрем (о земле, о мире и т.д.) могли бы оказать-
ся решенными вполне мирным, демократическим путем, без
гражданской войны. И это было возможно, в частности, на
базе, предложенной группой меньшевиков интернациона-
листов во главе с Л. Мартовым. Роковое расхождение, в сущ-
ности произошло из-за трактовки понятия «революционная
демократия». Большевики (Ленин и Троцкий) подразумевали
под ним только Советы, тогда как меньшевики и эсеры по-
лагали, что интересы революционной демократии выража-
ют и другие общественные организации: самоуправление,
кооперативы, фабзавкомы, армейские комитеты и т.д. Стрем-
ление большевиков (Ленина и Троцкого) перейти от коали-
ционной кадетско-право-социалистической власти прямо к
власти Советов, то есть к диктатуре пролетариата и беднейше-
го крестьянства, минуя власть мелкобуржуазных слоев, выну-
дило правых меньшевиков и эсеров снова повернуть вправо.
К поискам блока с буржуазией».1
Но Демократическое совещание не внесло никаких пе-
ремен в государственную и военную политику, а попытка со-
здать новую коалицию провалилась: против проголосовано
813, за - всего 180 участников совещания.
Большевики последовательно пришли к своей цели. Во-
оруженное восстание завершилось 25 октября 1917 года, и в
этот же день Съезд Советов объявил Временное правитель-
ство низложенным и объявил о переходе всей власти в руки
Советов рабочих и солдатских депутатов. II съезд Советов
принял Декрет о мире, о земле и об образовании Временного
рабочекрестьянского правительства во главе с В. Лениным.
1 Иоффе Г. Россия. Осень семнадцатого//Коммунист.- 1991.- №16. - С.
80.
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Создание и крушение
монопартийной системы в СССР
В ночь на 25 октября 1917г. Временное правительство было
низложено. Вечером того же дня II Всероссийский съезд Со-
ветов, признав этот факт, провозгласил установление власти
Советов и образовал правительство - Совет Народных Комис-
саров (СНК) во главе с Лениным. Например, II съезд Советов
был многопартийным по своему составу: из 649 делегатов 390
представляли большевиков, 160 - эсеров, 72 - меньшевиков,
14 - меньшевиков-интернационалистов. В состав избранно-
го съездом Всероссийского центрального исполнительного
комитета (ВЦИК) вошло 62 большевика, 29 левых эсеров, 6
меньшевиков-интернационалистов, 3 представителя Украин-
ской социалистической партии, 1 эсер-максималист.1
Однако воспользоваться возможностями своего положе-
ния для отстаивания интересов шедших за ними трудящихся
масс большинство делегатов от умеренных социалистических
партий не захотели. Они не согласились с оценкой итогов
Октябрьского восстания, квалифицировав его как «военный
заговор», осуществленный «партией большевиков именем
Совета за спиной всех других партий и фракций», и покинули
съезд. Тем самым они не только окончательно уступили власть
большевикам, но и лишили себя возможности в будущем ле-
гально оппонировать им.
Некоторые не смирились с победой большевиков и вына-
шивали планы их насильственного устранения. Со своей сто-
роны и большевики как правящая партия, не желая делиться
Доставшейся властью, с самого начала принимают меры по
подавлению сопротивления своих политических противни-
ков, вплоть до арестов и физического террора.
28 ноября 1917 г. планировалось открытие Учредительно-
го собрания. Эта дата была назначена еще Временным пра-
1 См. Второй Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депу-
татов: Сб. док. М., 1957. С. 234.
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вительством и подтверждена специальным постановлением
СНК от 27 октября. Однако результаты выборов оказались
столь неожиданными для большевиков, что они решили пе-
ренести созыв Собрания на более поздний срок, рассчитывая
путем частичных перевыборов изменить соотношение сил в
составе делегатов.
С таким решением, естественно, не согласились кадеты,
эсеры и меньшевики. Оппозиция была намерена открыть Уч-
редительное собрание 28 ноября. Именно в этот день боль-
шевистский Совнарком принимает написанный Лениным
декрет «Об аресте вождей гражданской войны против револю-
ции», в котором кадетская партия объявлялась «партией вра-
гов народа», руководящие члены партии подлежали аресту и
преданию суду революционных трибуналов. Это был первый
правовой акт новой власти, имевший целью поставить поли-
тическую оппозицию в стране вне закона.
Несмотря на официальный запрет, до середины 1918 г.
кадетская партия действовала довольно свободно. Открыто
функционировал ЦК партии, проводились собрания, выхо-
дили партийные издания. В этот период основное внимание
кадеты уделяли организации вооруженного сопротивления
большевистскому режиму.
Если с буржуазными партиями советская власть сразу
повела открытую борьбу на уничтожение, то в отношении
социалистических партий, пользовавшихся значительным
влиянием в рабочих и крестьянских массах, проводилась бо-
лее гибкая тактика - от заключения временных соглашений и
сотрудничества в органах государственной власти до разжи-
гания внутренних противоречий и проведения показательных
судебных процессов с широким освещением в печати.
Однако и сами эти партии, пребывая в состоянии перма-
нентной идейной дискуссии и внутриорганизационного кон-
фликта, оказались не готовы противостоять большевикам.
Исключение, пожалуй, составляли левые эсеры. В отли-
чие от своих коллег по социалистическому блоку они не ушли
со II съезда Советов и голосовали за декреты Советской влас-

ти. Это обернулось для них исключением из рядов Партии
социалистов-революционеров. Позднее левые эсеры вошли в
большевистский Совнарком, получив посты наркомов земле-
делия, почт и телеграфов, имуществ Российской Республики,
местного самоуправления, юстиции. Свою поддержку ново-
го правительства левые эсеры объясняли тем, что, опираясь
только на собственную партию, большевики власть не удер-
жат, а с подавлением большевиков будут подавлены и все ле-
вые партии. На первый взгляд чисто тактическое соглашение
между большевиками и левыми эсерами имело определяющее
значение и привело к открытому расколу в лагере умеренных
социалистов. Затем последовал разгон Учредительного собра-
ния, и они окончательно утратили роль легальной политичес-
кой оппозиции.1
После крестьянских выступлений, направленных против
продовольственной политики большевиков и прошедших
весной и летом 1918 года, в которых нередко принимали учас-
тие эсеровские боевики, В ЦИК принимает постановление,
в котором эсеры и меньшевики обвинялись в сговоре с вне-
шней контрреволюцией и организации вооруженной борьбы
против большенвиков. В связи с этим ВЦИК принял решение
исключить из своего состава представителей партий социа-
листов-революционеров и российской социал-демократичес-
кой партии (меньшевиков), а также предложить всем Советам
рабочих и солдатских депутатов удалить представителей этих
фракций из своей среды.
После известных июльских событий 1918 года2 последо-
вали аресты, исключение левых эсеров из большинства Сове-
тов. Произошел фактический распад партии и уход оставшей-
ся ее части в подполье.
К осени 1918 г. с целью расширения социально-полити-
1 См. Декреты Октябрьской революции: Правительственные акты,
подписанные или утвержденные Лениным, как председателем Совнарко-
ма. М., 1933.Т.1.С.48.

2  См. Фельштинский Ю.Г. Крушение мировой революции. Брестский
мир: Очерк первый. Октябрь 1917-1918.- М., 1992. С.230.
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ческой базы режима в условиях обострения гражданской вой-
ны были сделаны некоторые шаги и для легализации деятель-
ности оппозиционных социалистических партий.1. Осно-
ванием для этого послужил, в частности, ряд официальных
заявлений руководства меньшевистской партии об «истори-
ческой неизбежности» победы большевиков в октябре 1917 г.
и о необходимости борьбы с внутренней и внешней контрре-
волюцией. Исходя из этого, ВЦИК в своем решении от 30 но-
ября 1918 г., отметив, что меньшевистские лидеры отказались
от союза с буржуазными партиями, как российскими, так и
иностранными, постановил считать недействительной свою
резолюцию от 14 июня 1918 г. в той ее части, которая касается
партии меньшевиков. 26 февраля 1919 г. аналогичное реше-
ние было принято и в отношении тех групп партии эсеров,
которые отказались от блокирования с буржуазными парти-
ями и от попыток свержения советской власти вооруженным
путем.
Между тем, несмотря на официальные решения, полная
легализация деятельности эсеровской и меньшевистской
партий так никогда и не состоялась. Этому мешала не толь-
ко деятельность местных органов советской власти, активно
противодействовавших распространению их пропаганды и
созданию открытых организаций, но и позиция руководства
самих этих партий, особенно эсеровской, предостерегавших
своих сторонников от стремления к легализации на условиях
отказа от политической самостоятельности.
Период относительной либерализации большевистско-
го режима оказался непродолжительным. Необходимость
преодоления острых военно-политических и хозяйствен-
но-экономических трудностей в годы Гражданской войны и
иностранной военной интервенции способствовали все боль-
шей концентрации власти в руках большевистской партии и
постепенному сращиванию ее с государством. Этот процесс
получил официальное закрепление в ряде партийных доку-
1 Архив русской революции: Репринт, изд. И.В. Гессеном. — М., 1991.
Т5-6. С.П-113.
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центов.1 В таких условиях политического пространства для
деятельности других партий фактически не оставалось.
Период 1919-1920 гг. стал последним в судьбе большинс-
тва российских политических партий, откровенно враждеб-
ных революции.2 Кадеты, вставшие еще с Октября на путь
вооруженной борьбы с большевизмом, после поражения Бе-
лого движения, вынуждены были искать себе убежище в дру-
гих странах. С потерей родины завершилась и пятнадцатилет-
няя история партии кадетов.
Что касается меньшевиков и эсеров, то реальная угроза
завоеваниям революции со стороны белогвардейских армий
и иностранных интервентов заставила их существенно пере-
смотреть свои идеологические установки и занять более конс-
труктивную позицию по отношению к советской власти.
Однако по-прежнему по многим вопросам оставшиеся
меньшевики и эсеры расходились с большевиками, выступая
за расширение политической демократии и дополнение ее де-
мократией хозяйственно-экономической и социальной.
Неоднократные попытки меньшевиков и эсеров выра-
ботать единую тактическую линию по отношению к боль-
шевикам результатов не дали. Эсеры хотя и прекратили во-
оруженную борьбу, но надежд вновь побороться за власть не
оставили. Меньшевики же рассчитывали использовать при-
зрачные возможности легальности для расширения влияния
в рабоче-крестьянских массах и укрепления своих политичес-
ких позиций. В итоге надежды и тех и других не оправдались.
К началу 1920 г. Партия левых социалистов-революционеров
фактически распались на несколько самостоятельных орга- 
низационных структур.
Итак, в 1920 году многопартийность (как сумма партий)
в России была фактически ликвидирована; оставались лишь
небольшие «фрагменты» от этой многопартийности. Причин
1
Программа и устав Российской Коммунистической партии (больше-
виков) с резолюциями партсъездов и конференций по организационным
Опросам: до XIII съезда включительно. М., 1924.С.89-90.
2
См. Российские либералы: кадеты и октябристы. М.,1996. С.56.
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такого трагичного финала с многопартийностью называют
несколько. Главная из них выражена нашими некоторыми
учеными так: «Многопартийность была ликвидирована в со-
ветской России уже в конце 1917 — начале 20-х годов совсем
не в результате политического краха, внутреннего распада и
самороспуска всех иных политических партий, кроме боль-
шевистской, как утверждала советская официальная истори-
ческая наука, а из-за невозможности их существования в ус-
ловиях большевистской диктатуры»1.

        Логическим следствием "пожирания" одной политичес-
кой организацией всех прочих явилась последующая эволю-
ция однопартийной системы во главе с большевистской пар-
тией в сторону все большей нивелировки. Сначала, в 1921 г., в
РКП(б) были официально запрещены все платформы и фрак-
ции. Последующим шагом на пути к установлению единолич-
ной власти РКП(б) в Советах была замена диктатура проле-
тариата диктатурой партии, провозглашенная на ее XII съез-
де.2 Однако официально руководящая роль большевистской
партии в ранних конституциях не декларировалась. В Конс-
титуции Советской России 1918 года, и даже в Конституциях
СССР 1924 и 1936 гг. не определялись правовые рамки госу-
дарственной деятельности партийных органов.3 Более того,
в этих конституциях сылки вообще отсутствовали на сущес-
твование большевистской партии. В результате поддержива-
лась иллюзия существования партии лишь как общественно-
политической организации, но не как структуры власти.
Окончание Гражданской войны и переход к НЭПу поро-
дил в обществе надежды на либерализацию большевистского
режима, на своеобразный «политический НЭП». Однако по-
беда в войне ничего не изменила в существе власти. Ее основа
1
Маслов Н.Н. Крах однопартийной системы // Политические партии
России: история и современность. М., 2000. С.407.

2
Двенадцатый съезд РКП(б). Стенографический отчет.  М.,   1968.
С.672.

3
Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории Советской Консти-
туции. М., 1987.


- монопартийная диктатура оставалась нетронутой, что про-
являлось в стремлении взять под контроль или подавить вся-
кие проявления общественной самодеятельности, а тем более
инакомыслия. О развитии подобных тенденций предупреж-
дали еще идейные оппоненты большевизма.1
Сформировалась общая стратегия партии большевиков в
годы НЭПа: относительный либерализм в экономике и жест-
кость в политике.
Начало официальному оформлению политики в отно-
шении политических партий и инакомыслия вообще в годы
НЭПа положила XII Всесоюзная партийная конференция
(август 1922 г.). Она приняла резолюцию «Об антисоветских
партиях и течениях», заложившую политическую основу для
«законности» применения политического насилия. В резолю-
ции ставилась задача применения репрессий к политиканс-
твующим верхушкам мнимо беспартийной, буржуазно-де-
мократической интеллигенции. В резолюции отмечалось, что
репрессии диктуются революционной целесообразностью,
когда речь идет о подавлении тех отживающих групп, которые
пытаются захватить старые позиции.2
В период 1922-1924 гг. принимается ряд нормативных ак-
тов, на долгие годы определивших весьма жесткий порядок
создания и регистрации общественных объединений: пос-
тановление Президиума ВЦИК РСФСР «О порядке созыва
съездов и всероссийских совещаний различных союзов и объ-
единений и о регистрации этих организаций» (июнь 1922 г.),
постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О порядке утвержде-
ния и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели
извлечения прибыли, и о порядке надзора над ними» (август
1922 г.), утвержденные ВЦИК РСФСР Инструкция по ре-
гистрации обществ, союзов и объединений и Инструкция по
выдаче разрешений на созыв съездов и собраний различных
1
 К. Каутский. Диктатура пролетариата. От демократии к государствен-
ному рабству. Большевизм в тупике. М., 2002.

2
 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов
ЦК, 1898-1954. М, 1954. Ч. 1: 1898-1924 гг. С.87.
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организаций, союзов и объединений (август 1922 г.), поста-
новление ЦИК и СНК СССР «О порядке утверждения уста-
вов и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели
извлечения прибыли и распространяющих свою деятельность
на территорию всего Союза ССР, и о надзоре за ними» (май
1924 г.).
В соответствии с этими актами вводилась усложненная
процедура юридического признания общественного объеди-
нения - утверждение его устава и собственно регистрация объ-
единения. В стране вводился строгий контроль над деятель-
ностью общественных организаций и союзов, ставивший их,
по существу, почти в полную зависимость от государства.
Характерно, что в вышеназванных документах не было
даже отдаленного упоминания о политических партиях. И
это тоже не случайно. Отсутствие правового регулирования
в данном вопросе должно было означать отсутствие и самого
вопроса, что вполне вписывалось в политику большевиков по
устранению любых противников своей монополии на власть.
Разгромленные и деморализованные остатки социалис-
тических партий в начале 20-х годов еще пытались как-то
организоваться и предлагать свои решения политических и
экономических проблем. Проводились дискуссии, собира-
лись конференции и собрания (чаще всего полулегально). Но
восстановить свое влияние они уже были не в силах. К тому
же многочисленные кадры партий оказались к тому времени
либо в тюрьме, либо в изгнании, либо отошли отдел.
Готовя окончательный разгром эсеро-меньшевистской
оппозиции, большевики пытались придать ему в глазах рос-
сийской и международной общественности видимость право-
вой акции, направленной на обеспечение «социалистической
законности». Руководство РКП(б) понимало, что в мирное
время только насильственными методами на основе партий-
но-политических решений действовать больше нельзя. Нуж-
ны были иные, в том числе и юридические, средства и осно-
вания для ликвидации политического инакомыслия. Отсюда
вытекала задача освятить политический произвол и насилие

именем закона. 1
Несмотря на активное формирование в начале 20-х годов
«правовой» базы судебных преследований по политическим
мотивам, роль директивных указаний, а также всякого рода
подзаконных актов в отправлении советского правосудия не
только не снизилась, но, напротив, становилась все более
значимой.2
В 30-е годы борьба с «врагами советской власти» приоб-
ретает еще больший размах. В результате организованная по-
литическая оппозиция власти коммунистов была искоренена
полностью. Поэтому, выступая в ноябре 1936 г. на Чрезвычай-
ном VIII Всесоюзном съезде Советов при обсуждении новой
Конституции СССР, Сталин имел полное основание заявить,
что в стране нет почвы для существования других политичес-
ких партий, кроме коммунистической. Это положение было
закреплено и в самой Конституции, в которой компартия
характеризовалась как «передовой отряд» советского обще-
ства.3
Таким образом, к концу 30-х годов однопартийная система
политической власти в Советском Союзе сложилась оконча-
тельно4. Правда, в Конституциях 1918 и 1924 гг. не было како-
го-либо положения, определявшего и закреплявшего особую
роль партии в политической системе общества. В Конститу-
ции СССР 1936 года в статье 124 упоминается возможность
трудящихся вступать в партию наряду с другими обществен-
ными организациями. И только в Конституции 1977 г. поя-
вилась 6 статья, в которой закреплялась роль КПСС как ядра
1
 См. Октябрьская революция в России: проблемы государства и права.
Мат-лы конференции от 10 ноября 1997 г. М., 1998;Тимофеев В.Г. Судебная
система в Российской Федерации: история становления и развития. — Че-
боксары, 1994; История Советского уголовного права, 1917-1947.-М., 1948.
2
 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов
ЦК, 1898-1954. М., 1954. Ч. 1: 1898-1924 гг.

3 См.: Маросейкина М.Н. История политических партий и движений //
Интернет-сайт «Социальное гуманитарное образование», http://humanities.
edu.ru/db/msg/1223
4 Сидоров А.В. Политическая история Советского Союза. М., 2003.
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политической системы, руководящей и направляющей силы
общества.
В 1960-е гг. правоведами была предпринята попытка пос-
тавить вопрос о контроле прокуратуры за правильностью при-
нимаемых партийными органами решений. Однако это пред-
ложение не получило поддержки, так как функции КПСС,
её местных органов и первичных партийных организаций
определялись не каким-либо законодательным актом, а её ус-
тавом, поэтому и контроль за правильностью принимаемых
решений, даже с формальной точки зрения, могли осущест-
влять только вышестоящие партийные органы.
На начальной стадии советского государственного стро-
ительства была предпринята попытка разграничить функции
партии и государственных органов. На VIII съезде РКП(б)
в 1919 г. в резолюции «По организационному вопросу» был
поставлен вопрос о взаимоотношениях партии и Советов. В
резолюции говорилось о необходимости разграничения их
функций и об «опасности смешивать функции партийных
коллективов с функциями государственных органов»1. На
X съезде РКП (б) в 1921 г. это положение было высказано по
отношению к профсоюзам2, на XI съезде в 1922 г. - по отно-
шению к хозяйственным и военным органам3.
После смерти В.И. Ленина эти положения не упомина-
лись ни в одном партийном документе. Напомнил их только
Устав КПСС, принятый в 1961 г. на XXII съезде (§42, пункт
«в»)4. После этого во многих решениях съездов, постановлени-
ях ЦК КПСС и местных партийных органов указывалось на
необходимость строгого разграничения функций партийных
органов с государственными и общественными организаци-
ями и не подменять их. Однако до самого конца существова-
ния КПСС и Советского государства на практике строго раз-
1
КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов
ЦК. Изд. 9, дополненное и исправленное. Т. 2. М., 1983. С. 108.
2
Там же. С. 347.
3
Там же, С.481,507.
4 Там же. Т. 10. С. 196.

граничить функции так и не удалось.
Сложившаяся монопартийная система в СССР опира-
лась на безраздельное господство партии во всех органах за-
конодательной, исполнительной и судебной власти. В этом
смысле можно говорить об историческом феномене партии
.государства, когда имеет место полное слияние функций об-
щественной по своей природе политической организации с
функциями государственной власти.
Итак, на том значимом историческом этапе, когда в раз-
витых независимых государствах Европы продолжалось фор-
мирование зрелой многопартийной системы, Советская Рос-
сия под властью большевиков стала одной из первых стран
Европы и мира однопартийным государством.
После смерти Сталина, партийный режим стал испы-
тывать необходимость в переменах. Поворотным пунктом в
этом отношении стал XX съезд КПСС (1956 г.), который со-
провождался определенным осуждением методов партийного
руководства.1 Вместе с тем, начатый съездом процесс полити-
ческого обновления общества носил внутрисистемный харак-
тер, рассчитанный на то, чтобы не поколебать, а, наоборот,
укрепить, сделать более эффективной монополию коммунис-
тической партии на власть, освободив ее от наиболее одиоз-
ных извращений сталинизма.
Однако в последующие годы партия все более приобретает
черты чиновничье-бюрократической корпоративной органи-
зации. В 1977 г. монопольное положение КПСС в советской
политической системе получает окончательное оформление в
новой Конституции СССР, законодательно закрепившей роль
партии как «руководящей и направляющей силы советского
общества», «ядра политической системы».
Начавшаяся перестройка в СССР во второй половине
80-х годов обнажила все проблемы правящей тогда партии.
КПСС, как целостный политический организм, представ-
ляла собой систему идей, организаций, деятельности и от-
1 В 1952 году на XIX съезде ВКП(б), партия переименовывается в
КПСС.
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ношений, т. е. совокупность составляющих, которые обес-
печивали ее жизнеспособность, активность и саморазвитие.
Однако нормальное функционирование и развитие системы
возможно лишь при двух условиях: постоянного и активного
взаимодействия ее с окружающей средой, а с другой стороны
– наличие способности постоянно контролировать собствен-
ные внутренние процессы. В отношении Коммунистической
партии можно сказать, что ее жизнедеятельность, так же, как
и любой другой партии, определялась способностью к само-
развитию, умению адекватно (противостоять или приспосаб-
ливаться) на вызовы времени.
Отметим, что каждая из составляющих подобной систе-
мы способна не только стимулировать саморазвитие и фун-
кционирование партии, но и деформировать, сковать ее де-
ятельность. При этом роль и значение каждой их этих состав-
ляющих далеко не однозначна и равноценна. Система идей,
например, является тем стержнем, который пронизывает все
стороны жизни и деятельности партии. В то же время, иска-
жение идеи, вступая в противоречие с жизнью, становится
тормозом развития общества, извращая процесс функцио-
нирования самой партии. Как отмечает В.Е. Федоринов, «в
конечном счете, это привело к отрыву партноменклатуры от
партии и общества...к существенным деформациями и в пар-
тии, и в обществе».1
Не подлежит сомнению, что между обществом и поли-
тической партией существует сложная система связей. Взаи-
мосвязь общества и партии проявляется, прежде всего, в том,
что общество на каждом историческом этапе своего развития
является той средой, в которой функционирует политическая
партия. То есть, партия — это часть общества, которому она
обязана своим возникновением, функционированием и раз-
витием.
КПСС постепенно утрачивала присущие ей в прошлом
1 Федоринов В.Е. Политические партии в России в условиях станов-
ления и развития плюрализма. / Дисс. на соис. уч. ст. док-pa пол. наук. М.,
2002. С.ЗЗ.


качественные характеристики. Она превращалась в полити-
ческую партию государственного типа, сосредоточившую в
своих руках огромную власть. Партийные органы замкнули
на себя решение всех вопросов экономической, социальной,
политической и духовной жизни общества, поэтому партия
не успевала и не могла своевременно и квалифицированно
решать эти вопросы, став тормозом на пути общественного
развития. То есть, важнейшей причиной деформации социа-
лизма стала сама деформированная партия.
В эти годы в КПСС непомерно разросся партийный ап-
парат, располагающий огромной армией так называемых про-
фессиональных партийных работников. Именно они опреде-
ляли и направленность, и характер партийной деятельности.
По мнению М. Вебера, политикой можно заниматься «по
случаю», т.е. когда участвуют в выборах, в работе собраний,
на митингах; «по совместительству», т.е. в случае необходи-
мости, когда сама политика не становится первоочередным
«делом жизни»; «преимущественно-профессионально», когда
политика является источником дохода как «основная» про-
фессия, точно также, как и при экономическом ремесле. Есть
два способа сделать из политики свою профессию: либо жить
«для» политики, либо жить «за счет» политики».1 Последних в
КПСС становилось все больше и больше.
Конечно, авторитарный характер организации и деятель-
ности, ожесточенная внутрипартийная борьба, беспринцип-
ность и обман рядовых членов партии и избирателей — все это
можно было при желании обнаружить и в некоторых запад-
ных партийных системах. Об этом писал в свое время один из
основателей российской политологии М. Я. Острогорский.2
Но в КПСС, все эти негативные стороны деятельности пар-
тии проявились в огромных масштабах. Авторитаризм, бю-
рократизм и корпоративность стали существенной стороной
ее жизни.
1
Вебер М. Указ. соч. С. 652.
2
См.: Острогорский М.Я. Демократия и политические партии. М.,
1997.
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Все это, в конечном счете, привело к острейшему кризису
в начале 80-х годов XX столетия. Критическое переосмысле-
ние проблем внутрипартийной жизни, роли, места и функций
партии в новых исторических условиях стало объективной
потребностью и настоятельной необходимостью. Начиная с
1985 г., КПСС вступила в последний, качественно новый пе-
риод своего существования.
Возникшая в КПСС и обществе сумма противоречий
обусловила необходимость того процесса, который диктовал-
ся потребностью времени и получил название «перестрой-
ки». Однако она не могла в короткое время решить всю со-
вокупность возникших острейших проблем. Поэтому, спустя
определенное время, энтузиазм, с которым была воспринята
перестройка, сменился недоверием со стороны значительной
части советских людей. Об этом свидетельствовали результа-
ты социологических исследований, проведенных в АОН при
ЦК КПСС в 1990 г.: 47% опрошенных перестройку связывали
с ощущением надвигающейся опасности, 53% - усталости от
ожидания перемен к лучшему, 64% отметили, что их матери-
альное положение ухудшилось, от 41% до 28% представите-
лей всех слоев населения вообще отказали перестройке в до-
верии.1
Перестройка значительно усугубила и без того сложное
положение КПСС. Определив демократизацию как стра-
тегическое направление, «прорабы перестройки» не учли в
должной мере необходимый для этого уровень политической
культуры в обществе, отсутствие демократических традиций.
КПСС не сумела пересилить саму себя, найти внутри себя
силы для собственного возрождения, и став анахронизмом,
ушла с политической арены, преданная собственным руко-
водством, оставив после себя россыпь мелких левых партий2
Общество оказалось на грани глубокого и всеохватного
кризиса, что объективно должно было бы стимулировать на-
1
Федоринов В.Е. Указ. соч. С.45.
2
См. Попов A.M. На пути к многопартийности: история и идеология.
Ярославль, 1996.


строение социального недовольства и протеста, готовить поч-
ву для возникновения и развертывания политических обще-
ственных движений. Однако парадоксальность ситуации за-
ключается в том, что непосредственной негативной реакции
трудящихся за социально-экономические неурядицы, так же
как и усиления консервативных тенденций в политической и
духовной сферах не последовало.
Многие исследователи обращают внимание на то обстоя-
тельство, что далеко не всегда неудовлетворенность своим со-
стоянием или положением вызывает политические движения
протеста: «Оно имеет, как показывает исторический опыт, и
противоположные следствия, как «освобождая» большинство
членов общества от социальной и иной ответственности за по-
ложение дел, вызывая массовую апатию, самоустраненность
от активной политической жизни, способствуя падению по-
литической культуры и, как это не парадоксально на первый
взгляд, порождая противоположные тенденции — взрыв карь-
еризма и сознательной апологетики».1
Можно допустить, что незрелые формы ответной реак-
ции масс на ухудшение условий жизни в годы застоя, являют-
ся результатом незрелости, прежде всего гражданской массы.
Вместе с тем, прямой протест в тех условиях вообще вряд ли
был возможен в силу той степени политической свободы, ко-
торой располагало тогда общество.
Поэтому, непосредственные выступления широких сло-
ев населения против наследия эпохи застоя оказались как бы
«отложенными» на определенный срок, и стали возможными
уже в ходе перестройки, одно из главных достижений которой
заключалось как раз в том, что она раскрепостила энергию
масс, сняла многочисленные запреты и препятствия на пути
свободного волеизъявления народа.
Возвращаясь к истории крушения монопартийности в
СССР, нельзя не остановиться на решениях XIX Всесоюзной
партконференции, прошедшей 28 июня — 1 июля 1988 года.
1 Власть. Очерки современной политической философии Запада. М.,
1989. С.18.
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На конференции было сделано принципиальное по своей
значимости признание, что «существующая политическая
система оказалась неспособной предохранить нас от нараста-
ния застойных явлений в хозяйственной и социальной жизни
в последние десятилетия и обрекла на неудачу предпринимав-
шиеся тогда реформы».1
В резолюции XIX партконференции «О демократизации
советского общества и реформе политической системы» была
дана положительная оценка факту возникновения новых об-
щественных движений. В ней, в частности, отмечалось; «Как
позитивное явление следует рассматривать возникновение
в последнее время ряда новых общественных ассоциаций и
объединений, ставящих своей целью содействие делу социа-
листического обновления».2
В марте 1990 г. III съезд народных депутатов СССР изме-
нил редакцию ст. 6 Конституции СССР, изъяв из нее положе-
ние о КПСС как руководящей и направляющей силе общества
и ядре политической системы. Кроме того, в новой редакции
ст. 51 Конституции СССР была закреплена возможность об-
разования и других политических партий в стране. «Граждане
СССР, - говорилось в ней, - имеют право объединяться в по-
литические партии, общественные организации, участвовать
в массовых движениях, которые способствуют развитию по-
литической активности и самодеятельности, удовлетворению
их многообразных интересов»3. Тем самым была заложена
конституционная основа для формирования легальной мно-
гопартийности в СССР.
1 XIX Всесоюзная конференция КПСС. М., 1988. Т. 1. С.46.
2
Там же. Т.2. С. 140.
3
Третий (внеочередной) Съезд народных депутатов СССР, 12-15 марта
1990 г. Стенографический отчет. — Изд. Верховного Совета СССР. М., 1990.
Т. 1-3.


Партии и многопартийность в СССР
на завершающем этапе его существования
Начальным этапом образования современных россий-
ских партийных структур считается период возникновения
в советском обществе неформальных организаций, которые
появились в стране во второй половине 80 годов XX в., то есть
в период горбачевской «перестройки».
В апреле 1985г. в советском обществе «сверху» было по-
ложено начало преобразованию социально-политической
и экономической системы СССР. В относительно короткий
срок «демократизация» и «гласность» стали самыми популяр-
ными словами и приобрели большую известность.
Расширяющаяся гласность как проявление политическо-
го плюрализма в форме множественности точек зрения, мне-
ний, взглядов, явилась важной предпосылкой формирования
многопартийности.
В ходе постепенной поляризации социальных сил СМИ
взяли на себя некоторые функции политических партий. Вы-
ражая точку зрения определённых социальных слоев и групп
населения, они способствовали формулировке и пропаганде
их программных целей и задач. Многие из них были фор-
мально партийными изданиями, некоторые именовали себя
«независимыми», но на самом деле занимались пропагандой
идей и программ определённых групп интересов и групп дав-
ления и стремились воздействовать на общественное созна-
ние в нужном им направлении.
Надо признать, что деятельность СМИ была в высшей
степени политически профессиональной. Они создавали эф-
фект выражения ими интересов достаточно широких слоев
населения, хотя за ними стояли относительно небольшие, но
хорошо организованные, финансово состоятельные группы,
способные в случае необходимости поддержать в материаль-
ном отношении соответствующую газету, еженедельник, про-
грамму или канал на телевидении или радио.
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КПСС вынуждена была пойти на «внутреннюю пере-
стройку», согласиться с рождением фракционности в КПСС.
И хотя одни лидеры партии не хотели этого замечать, другие,
опасаясь негативных последствий для себя, явно пытались
принизить опасность для КПСС этого явления, остается фак-
том, что фракционеры, прикрываясь различной демократи-
ческой фразеологией, были выразителями интересов новых
появившихся социальных групп в стране.
Поскольку ключевым фактором при образовании поли-
тических партий является социальный интерес, то необходи-
мо согласиться с Б.Ф. Славиным, что «полный политический
монизм вообще не возможен, если нет социальной однород-
ности общества»1.
Не случайно поэтому, что в условиях практически соци-
альной неоднородности общества именно в КПСС - правя-
щей партии - стали образовываться, так называемые, разные
платформы. Не находя возможности реализации своих соци-
альных интересов в рамках КПСС, фракционеры искали дру-
гие пути. Поэтому важной особенностью процесса формиро-
вания многопартийности в России было то, что в 80-е гг. XX
века в КПСС в условиях «перестройки» возникла «демократи-
ческая оппозиция» в самой КПСС как продукт реформизма, к
которому призывал М.С. Горбачёв.
Появление платформ в КПСС привело к созданию по-
литических структур разной ориентации, многие из которых
впоследствии все более дистанцировались от нее и в конеч-
ном итоге заявили о полном идейном и организационном раз-
рыве с компартией. В 1990 году в номинально единой КПСС
уже были образованы разные Платформы, в том числе правая
«Демократическая платформа в КПСС» (январь 1990 г.), ле-
воцентристское «Движение коммунистической инициативы»
(январь 1990 г.), центристская «Марксистская платформа в
КПСС» (апрель 1990 г.), крайне левая «Большевистская плат-
1 См. Славин Б.Ф. О политическом плюрализме / Политический плю-
рализм в современной России: Материалы сессии Академии политической
науки.М.,2001. С. 55.


форма в КПСС» (июль 1991 г.).1 Появление вышеназванных
Платформ непосредственно привело к формированию «мно-
гопартийности» в КПСС, тем самым ускорив раскол КПСС.
В то же время внутри этих Платформ тоже существова-
ло размежевание, которое, в конце концов, привело к их ор-
ганизационному расколу. Так, на основе раскола «Демокра-
тической платформы в КПСС» возникли «Демократическое
движение коммунистов» (в ноябре 1990 г.) и «Республиканс-
кая партия Российской Федерации» (в ноябре 1990 г.).2 В 1991
г. в «Марксистской платформе в КПСС» произошел раскол,
следствием которого явилось возникновение новых образова-
ний, в том числе «Союза коммунистов», «Российской партии
коммунистов» А.В. Крючкова, «РКП - КПСС» А.А. Пригари-
на и др.3
Итак, новое социальное расслоение, появление новых со-
циальных групп как внутри классов, так и вне их, а, следова-
тельно, и новых социальных интересов - следующая важная
предпосылка появления многопартийности в нашей стране.
К концу 80-х гг. социологи выделяли как минимум одиннад-
цать социальных групп: передовой в профессионально-квали-
фикационном и социально-политическом отношениях слой
рабочих; основной (наиболее многочисленный) слой рабочих
средней квалификации с обычной технической вооружённос-
тью труда; слой рабочих, развращённый длительной практи-
кой получения незаработанного дохода и привыкший давать
обществу меньше, чем берёт от него; колхозное крестьянство;
научно-техническая интеллигенция (специалисты народного
хозяйства, учёные естественно-технического профиля); хо-
зяйственные руководители сферы материального производс-
тва; ответственные работники торговли, бытового обслужива-
ния населения; мелкие социалистические предприниматели;
1
Политические партии России: история и современность. Под ред. Зе-
велеваА.И. и др.М.,2О00.С.551-553.

2
Аналитический справочник. С. 144.
3 Осадчий И. О многопартийности в современном российском комму-
нистическом движении //Диалог. 1998.№4.С.68.

86

87
социальная и гуманитарная интеллигенция (педагоги, врачи,
журналисты, писатели, художники, учёные общественного и
гуманитарного профиля и т.д.); ответственные работники ап-
парата политического управления, т. е. партийных, государс-
твенных и общественных органов; политические руководите-
ли общества.1
Усложнение социальной структуры общества в 70-80-е
годы, выделение различных, неравных по доходам, социаль-
ному статусу, образованию, стартовым возможностям и т.д.
. групп населения обусловили дифференциацию потребностей,
интересов, стремление к формированию различных ценнос-
тных систем. Так, В.Ф. Левичева прямо указывает: «Причи-
ны возникновения и массовости подобных самодеятельных
объединений следует искать в усложнении всей социальной
структуры нашего общества, расширении реального многооб-
разия интересов различных социальных групп».2
Тенденция демократизации постепенно приводила к за-
метному повышению демократического сознания советского
народа, квозникновению многочисленных самодеятельных
формирований, которые в самом начале ставили целью углуб-
ление и поддержку «перестройки».3
В то же время в публицистике, прессе, научной литерату-
ре их называли по-разному: неформальные, самодеятельные
организации, молодежные группы и объединения, инициа-
тивные организации и т.д. Наиболее частыми были словосо-
четания, содержащие в себе определение «неформальные».4
Это организации московские: «Клуб социальных инициатив»,
1
См. Заславская Т. И. О стратегии социального управления перестрой-
кой / Иного не дано. М., 1988. С. 17.

2
Левичева В.Ф. Неформальные самодеятельные объединения. Соци-
ологический очерк. М., 1989. С. 12; Алексеева Т.А. Плюрализм: истоки и
концепция / Политический плюрализм в современной России. Материалы
сессии Академии политической науки. М., 2001. С.44.

3
Политические партии, движения и организации современной России
на рубеже веков.Аналитический справочник. Спб.,1999.С.ЗЗ.
4
Данилов А.А, Засорин С.А. Новые политические партии и движения
Российской Федерации..Краткий справочник лектора М.1991.С.З.

общественно политический клуб - «Судьба человека», группы
«Демократия и гуманизм», «Гражданское достоинство», «Де-
мократическая перестройка», «Народное действие», «Мемо-
риал»; питерские — Клуб «Перестройка», «Дельта», «Земля и
вселенная» и другие.1
Появление во второй половине 80-х гг. большого коли-
чества так называемых «неформальных» объединений, орга-
низаций и движений, которые ставили перед собой задачи,
связанные с решением социальных, экологических и нацио-
нальных проблем, - является важнейшей предпосылкой фор-
мирования многопартийности.2
Необходимо отметить, что первоначально властные
структуры КПСС не собирались мешать деятельности нефор-
малов, поскольку были «уверены в своей способности напра-
вить активность масс в русло, подконтрольное КПСС».3 Бо-
лее того, сами правящие круги были рады видеть и открыто
одобряли возникновение и деятельность неформалов. В 1986
году на одной из встреч с работниками средств массовой ин-
формации М.С. Горбачев указал, что «многие из наших кон-
сервативных проявлений, ошибок и просчетов, вызывающих
застой мысли и действия и в партии, и в государстве, связаны
с отсутствием оппозиции, альтернативы мнений, оценок».4
Затем М.С. Горбачев даже назвал их «социалистическим плю-
рализмом».5
Так, при поддержке высшего руководства, количество не-
формальных организаций быстро возрастало. По оценке экс-
пертов, во второй половине 80 г. XX века на территории СССР
существовала достаточно разветвленная сеть неформальных
1 Политические партии, неформальные организации и независимая
пресса СССР: Краткий справочник. Под отв. ред. Левичева В.Ф. М.,1990.
2 См. Рединская Т.В. Партии и многопартийность в России в Новое и
Новейшее время. М., 2006.

3
Зеленко Б.И. Политические партии и развитие гражданского обще-
ства в России: политические правовые аспекты. М.,2001.007.
4
Ненашев М.Ф. Заложник времени: заметки, размышления, свиде-
тельства. М.,1993.С351.

5
Власть и оппозиция. М, 1995.С.296.
88

89
организаций: около 100 всесоюзных, более 200 республиканс-
ких и около 800 местных общественных организаций».1
Страну буквально захлестнула волна всевозможных обще-
ственных самодеятельных организаций и движений, способ-
ных к массовым действиям: рабочие комитеты, Ассоциации
крестьянских хозяйств России, Союз трудящихся Кузбасса,
Союз арендаторов СССР, союзы кооператоров, профсоюзы
кооперативов и другие. Активно развивались комитеты обще-
ственного самоуправления по месту жительства.2
Авторы вступительной статьи к сборнику "Новейшие по-
литические партии и течения в СССР", доктора философских
наук Б. Ф. Славин и В. П. Давыдов утверждают, что "к концу
80-х годов в стране насчитывалось более 60 тысяч различного
рода неформальных образований, объединений, находив-
шихся в постоянном движении, изменении".3 Эти объедине-
ния имели периодические издания, которые на 1 ноября 1989
года включали ежегодно 540-550 единиц; под влиянием кото-
рых находилось не менее 20 миллионов человек взрослого
населения страны.4
Постепенно всевозможные общественные самодеятель-
ные организации и движения политизировались; официаль-
ные власти и партаппарат встретили их без понимания, что
подтолкнуло неформалов к политизации, а затем и формиро-
ванию на этой основе политических партий.
Одна из предпосылок формирования многопартийности -
диссидентское движение. Хотя оно вначале не рассматривало
себя в качестве политической оппозиции или партии, испове-
довало принципы непартийности, неполитичности, неидео-
логичности, постепенно диссидентская интеллигенция стала
втягиваться в политическую деятельность. Поэтому вполне
1
Громов А.В. Кузин О.С. Неформалы. Кто есть кто? М.Д990.С. 12-15.
2
Федоринов В.Е. Указ. соч. С. 41.
3 Новейшие политические партии и течения в СССР. Документы и ма-
териалы. — Москва, 1991. — С. 12.

4 Реформирование России: мифы и реальностям.: "Academia", 1994.
С. 27.


естественным было то, что немало представителей этой ка-
тегории лиц оказалось в органах государственной власти раз-
личных уровней, возглавляя массовые движения и партии.
Следующая предпосылка формирования многопартий-
ности кроется в многонациональном факторе страны. Не-
решённость некоторых проблем национального характе-
ра способствовала интенсивному процессу формирования
политизированных объединений, организаций и движений.
Новые политические партии, фронты, движения преврати-
лись в существенный фактор в политической жизни общества
в национальных регионах страны. С лета 1987 года в стране
формируются «народные фронты», многочисленные клубы и
ассоциации.1
Таким образом, во второй половине 80-х годов XX в. сло-
жились политические, социально-экономические и социаль-
но-психологические предпосылки для быстрого и широкого
формирования и развития политизированных групп, клубов,
ассоциаций, движений, на основе которых происходило об-
разование партий самых различных политических и идеоло-
гических оттенков.
В резолюции XIX партконференции «О демократизации
советского общества и реформе политической системы» была
дана положительная оценка факту возникновения новых об-
щественных движений. В ней, в частности, отмечалось: «Как
позитивное явление следует рассматривать возникновение
в последнее время ряда новых общественных ассоциаций и
объединений, ставящих своей целью содействие делу социа-
листического обновления».2
В то же время, конференция не высказала своего отноше-
ния к необходимости создания в советском обществе много-
партийной системы. И все же, именно после конференции ус-
корился процесс создания «протопартий». Эти политические
1 Становление многопартийности в Восточной Европе в 1990-е годы
(на материалах Болгарии, Венгрии, Восточной Германии, Польши, России,
Словакии и Чехии). / Отв. ред. Ю.Н. Игрицкий. ML, 1996. С.50.
   2 Тамже.Т.2.С140.
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формирования включали в себя группу идеологов и организа-
торов, несколько представителей в парламенте и собственное
информационное издание.1 Именно тогда, как свидетельству-
ет анализ материалов о деятельности 362 политизированных
групп и объединений, содержащийся в работе В.Н. Бере-
зовского и И.Н. Кротова, образовалось большинство новых
организаций, состоялись их учредительные собрания, были
приняты программные и другие документы, определяющие
направления их работы.2
При этом надо заметить, что рейтинг КПСС, как пока-
зывали результаты социологических исследований, в то вре-
мя оставался еще достаточно высоким. Отмечая общее для
страны тяготение к многопартийности, следует обратить вни-
мание на тот факт, что даже к середине 1990 г. новые поли-
тические институты не обрели в глазах населения признаков
полноценных политических партий, отвечающих идеалу мно-
гопартийности. Лишь 2,4% респондентов социологического
опроса, проведенного Л.Седовым, заявляло о своем полном
доверии политическим движениям и 10% - о частичном; со-
ответственно 25% выражало частичное и 36% полное недове-
рие.3
За 1988-1989 гг. выросла политизация самодеятельного
движения и на этой основе началось образование политичес-
ких партий. В мае 1989 г. была учреждена «Либерально-демок-
ратическая партия Советского Союза» (ЛДПСС).
В период борьбы за демонтаж коммунистического строя
термин «либерализм» часто использовали новообразованные
политические силы либеральной ориентации как синоним
для обозначения принадлежности к антикоммунистическим
силам. Одновременно в качестве идеологии либерализм, с
1
Россия сегодня. Политические портрет в документах 1985-1990 гг. М.,
1991. С.22.

2
См.: Березовский В.Н., Кротов Н.И. Неформальная Россия: о «не-
формальных» политизированных движениях и группах в СССР (опыт спра-
вочника). М., 1990. С. 21-22.

3
См.: Горизонт. - 1990. №8. С. 13-15.

его ярко выраженной антикоммунистической ориентацией
стал базой, на которой консолидировались оппозиционные
КПСС, политические силы российского общества.
В мае 1988 г. Демократический союз (ДС) провозгла-
сил себя первой партией, оппозиционной КПСС63. В своем
программном заявлении ДС отмечал, что «осуждает систему
политического правления, возникшего в октябре 1917 г., от-
вергает не только сталинизм, но и культ Ленина, идеологию
ленинизма как фундамент тоталитарного строя».1 На первом
съезде (в мае 1988 г.) ДСсформулировал первоначальные зада-
чи, включавшие защиту права человека, создание представи-
тельной демократии на всех уровнях, радикальное преобразо-
вание экономики на основе свободной конкуренции различ-
ных форм собственности и т.п. Своим политическим принци-
пом ДС считал «изменение существовавшего государствен-
ного строя революционным, но мирным путем». Но на пятом
съезде ДС некоторые лидеры выдвинули идею «вооруженного
сопротивления массовым убийствам в республиках, где про-
исходит национально-демократическая революция».2
Вслед за ДС в 1989 г. либеральное направление пополни-
ли «Союз конституционных демократов», «Демократическая
партия», «Либерально-христианская партия», «Христианско-
демократический союз России», союз «Щит», общество «Ме-
мориал».
В 1990 году организационно оформились наиболее замет-
ные представители либерального движения - «Партия кон-
ституционных демократов», «Конституционно-демократи-
ческая партия», «Российское христианско-демократическое
Движение», «Российская христианско-демократическая пар-
тия», «Свободная демократическая партия России», «Партия
свободного труда, Либерально-демократическая партия».
Роль координирующего центра либеральной демократии
стали играть Демократическая партия России (ДПР). На уч-
редительной конференции этой партии (в мае 1990 г.) и на I
1
Краткий справочник лектора. С.9.
2
Ишин В.В, Засорин С.А. Указ соч. С.48.
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съезде (в декабре 1990 г.) подчеркивалась антикоммунисти-
ческая направленность, а значит радикальная оппозицион-
ность ее деятельности. Понятно, что в период «перестройки»
лозунг «борьба с КПСС» объединял все партии и организации
демократического крыла в их стремлении к власти - несмотря
на множество различий по другим вопросам.
Еще в процессе выработки программных документов ДПР
пережила ряд расколов: первый привел к отделению Свобод-
ной демократической партии, второй — к образованию фрак-
ции свободных демократов, с последующим выходом ее из
ДПР.1
Оба размежевания произошли в процессе выработки
идеологических и организационных принципов деятельнос-
ти партийных образований. В принятых, в конечном итоге,
программных документах подчеркивалось, что ДПР создана
для активного противодействия попыткам «реставрации пре-
жних порядков». Вместе с тем, прогнозируя социальные пре-
образования в обществе, партия ориентировала своих членов
на обеспечение ненасильственного процесса модернизации
России.
1990 год стал годом активного создания политических
партий в стране. Состоялись учредительные съезды социал-
демократической партии, ЛДПР, христианско-демократичес-
кой, конституционно-демократической, социалистической,
республиканской, монархической партий и других организа-
ций, объявивших о создании на всесоюзном или российском
уровне политических партий соответствующего направления.
Наличие у них программных документов, уставов, централь-
ных органов и первичных организаций на местах, фиксиро-
ванное членство, издание газет, активная пропагандистская
деятельность позволяют сделать вывод о перерастании в 1989-
1990 годах политизированных общественных объединений в
партии.
1 Для демократической партии кровь недопустима. Интервью с предсе-
дателем ДПР Н.Травкиным и его заместителем М.Толстым // Диалог. 1991-
№12. С.61.


Объединение нескольких политических организаций в
единую партию считалось эффективным способом создания
партийной структуры. В июне 1990 г. образовался «Центрист-
ский умеренно-радикальный блок» на основе нескольких
партий и организаций, включающих в себя «Либерально-де-
мократическую партию Советского Союза» - ДПСС, «Россий-
ский демократический форум», «Конституционно-демокра-
тическую партию», «Партию конституционных демократов»,
«Союз демократических сил им. А.Д. Сахарова», «Демократи-
ческую партию РФ» (фракцию Каспарова), «Российский на-
родный фронт» (фракцию Иванова), «Партию мира» и «Пар-
тию городских и сельских хозяйств».1
В марте 1990 г. III съезд народных депутатов СССР изме-
нил редакцию ст. 6 Конституции СССР, изъяв из нее положе-
ние о КПСС как руководящей и направляющей силе общества
и ядре политической системы. Кроме того, в новой редакции
ст. 51 Конституции СССР была закреплена возможность об-
разования и других политических партий в стране. «Граждане
СССР, - говорилось в ней, - имеют право объединяться в по-
литические партии, общественные организации, участвовать
в массовых движениях, которые способствуют развитию по-
литической активности и самодеятельности, удовлетворению
их многообразных интересов»2. Тем самым была заложена
конституционная основа для формирования легальной мно-
гопартийности в СССР.
Рост многопартийности заставил законодателя принять
меры к тому, чтобы как-то упорядочить этот процесс, поста-
вить его в определенные правовые рамки. В октябре 1990 г.
принимается Закон СССР «Об общественных объединениях».
По существу, это была вторая в российской истории попытка
модернизировать форму политического правления в условиях
1
Данилов А.А, Засорин С.А. Новые политические партии и движения
Российской Федерации. Краткий справочник лектора. М.1991.С.42.
2
Третий (внеочередной) Съезд народных депутатов СССР, 12-15 мар-
Ш 1990 г. Стенографический отчет. — Изд. Верховного Совета СССР. — М.,
1990. Т. 1-3.
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острого системного кризиса, когда правящий режим оказался
перед лицом стихийно нарастающего потока общественно-
политической активности, угрожавшей самому его существо-
ванию. Первая такая попытка, в начале века, как известно, за-
кончилась неудачей. Царский режим не захотел тогда довести
до конца демократическую трансформацию централизован-
ной монархической власти по примеру западных государств,
что привело к углублению пропасти между самодержавием и
обществом и, в конечном счете, к краху режима. Спустя поч-
ти сто лет, предпринималась новая попытка создать условия
для формирования в России представительной, партийной
демократии как института гражданского общества.
Закон «Об общественных объединениях» заложил основы
правового регулирования деятельности политических партий,
сформулировал цели их создания, принципы деятельности,
определил круг их прав и ответственности. Он заменил раз-
решительный порядок образования политических партий на
регистрационно-явочный, при котором партия как один из
видов общественного объединения не должна была испраши-
вать у государственных органов разрешения на свое создание.
Однако определенные ограничения в данном случае были все
же предусмотрены. В частности, не допускалось создание и
деятельность политических партий, имеющих целью или ме-
тодом действий: свержение, насильственное изменение конс-
титуционного строя или насильственное нарушение единства
территории страны, пропаганду войны, насилия и жестокос-
ти, разжигание социальной, в том числе классовой, а также
расовой, национальной и религиозной розни, совершение
иных уголовно наказуемых деяний.
Не допускалось членство в партиях иностранных граждан
и лиц без гражданства, а также участие коллективных чле-
нов - трудовых коллективов предприятий, учреждений, ор-
ганизаций, объединений граждан. Законом не запрещалось
вступление партий в международные неправительственные
объединения, поддержка прямых международных контактов
и связей, заключение соответствующих соглашений. В то же

время получение финансовой и иной материальной помощи
от иностранных государств, организаций и граждан для поли-
тических партий не допускалось.
В целях обеспечения политического плюрализма в Зако-
не были зафиксированы многие апробированные в мировой
Практике положения, относящиеся к правам политических
партий. Это возможности партий: свободно распространять
информацию о своих целях и деятельности; участвовать в
формировании органов государственной власти и управле-
ния; участвовать в выработке решений этих органов, пред-
ставлять и защищать законные интересы своих членов в го-
сударственных и общественных органах; осуществлять иные
полномочия, предусмотренные законодательством.
Партиям было предоставлено также право выдвигать кан-
дидатов в депутаты, в том числе единым списком, вести пред-
выборную агитацию. Впервые они получили возможность
оформлять группы своих сторонников - депутатов в соответс-
твующих представительных органах.
Было провозглашено равенство всех партий перед зако-
ном, недопустимость вмешательства государственных орга-
нов и должностных лиц в деятельность политических партий,
равно как и вмешательство партий в деятельность государс-
твенных органов и должностных лиц, кроме случаев, когда
это предусмотрено законодательством.
В соответствии с Законом государство призвано обеспе-
чивать соблюдение прав и законных интересов политических
партий и гарантировать условия для выполнения ими устав-
ных задач. Вопросы, затрагивающие интересы политических 
партий, в предусмотренных законодательством случаях долж-
ны решаться государственными органами и хозяйственными
организациями с участием или по согласованию с соответс-
твующими политическими партиями.
Многопартийность стала новым явлением в политической
жизни советского общества. С 1 января 1991 года, когда всту-
пил в силу Закон Верховного Совета СССР «Об обществен-
ных объединениях», альтернативные КПСС политические
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партии получили право на свое существование. Министерс-
тво юстиции СССР приступило к юридической регистрации
политических партий. 11 апреля 1991 года на основе нового
закона была зарегистрирована КПСС, 12 апреля — Либераль-
но-Демократическая партия СССР. Через год были зарегист-
рированы уже 19 партий и движений.
"Вторая волна" парообразования началась после авгус-
товских событий 1991 года. Тогда, все сферы российского об-
щества были поражены глубоким кризисом, ослабла полити-
ческая система. О выборе путей развития развернулись жес-
точайшие дискуссии, споры, противопоставлявшие разные
альтернативы. Это было похоже на 1917 год, правда, тогда бо-
ролись несколько политических лагерей - феодализм-капита-
лизм-социализм. В 80-90-е годы противостояли два направле-
ния — социализм и капитализм. Шаги перестройки 1985-1990
годов, развитие многоукладности в экономике, свободного
товарного рынка способствовали поляризации социальных
групп в обществе. И эти группы с неистовой целеустремлен-
ностью стали создавать свои политические партии.
В ноябре 1991 г. на основе движения «Коммунистической
инициативы» была создана «Российская коммунистическая
рабочая партия» (РКРП). Первоначально эта партия казалась
крепкой и сплоченной. Но РКРП тоже не выдержала испыта-
ния на организационную прочность.
В ноябре 1991 г. «Демократическая партия России»
(ДПР) и «Российская христианско-демократическая партия»
(РХДД), «Конституционно-демократическая партия - Пар-
тия народной свободы» (КДП-ПНС). вместе вышли из ДР и в
феврале создали новое общественное движение -«Российское
Народное собрание» (РоНС).1
При этом надо заметить, что не все новые российские
партии и движения имели достаточно прочную и постоян-
ную социальную базу; во многих случаях они создавались под
конкретных лидеров, не пользовались должным авторитетом
в обществе и в большинстве своем не являлись массовыми.
1 Аналитический справочник. С. 129.

Политические партии России
в 90-е годы XX века; их классификация
и программные установки
В отечественной политологии 90 -х годов XX века было
предпринято ряд попыток классификации политических пар-
тий нашего общества. Авторы одних из этих классификаций
предлагали делить политические партии России на следую-
щие виды партий:
1. Партии коммунистической ориентации. Они высту-
пали за приоритет общественной собственности на средства
производства, повышение роли государства, повышение роли
государства в экономике, за возврат к Советскому Союзу.
2. Партии социал-демократической ориентации. Они
признавали равенство всех форм собственности, необходи-
мость государственного регулирования в экономике, усиле-
ние ее социальной направленности, допускают политический
плюрализм, являются сторонниками социального партнерс-
тва.
3. Партии либерально-демократической ориентации
ставили своей целью создание общества с конкурентной ры-
ночной экономикой, формирование правового государства и
полноценного гражданского общества.
4. Партии национально-патриотической и националис-
тической ориентации. Они ставили своей задачей возвыше-
ние какой-либо одной нации, усиление ее государственного
суверенитета, создание собственного государства с выходом
его из состава Российской Федерации.
5. Конфессиональные, или религиозные партии. Их де-
ятельность была основана на религиозных принципах. Соци-
альной базой этих партий являлись верующие.
6. Монархические партии; выступали за возрождение в
России монархии.
7. Экологические партии. Главная цель их деятельности
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- защита природной среды, предотвращение экологической
катастрофы.
8. Маргинальные, или внесистемные партии. Они не
имели четкой идейно-политической направленности. Их це-
лями являются некоторые абстрактные, но привлекательные
ценности.
Другие авторы в своих работах, посвященных исследова-
нию многопартийности в современной России, предлагали
иные варианты обозначения идейно-политических позиций
политических партий. Традиционно использовались такие
понятия как правое, левое, центристское. С таким подходом
в классификации партий, конечно, можно согласиться; это
общепринятый на Западе подход. Но если по этому принципу
разместить идейные течения, представленные политически-
ми партиями и движениями, то можно получить смутное, не-
определенное представление. Например, в России 90-х годов
правое направление занимали организации, чьи политичес-
кие программы можно охарактеризовать как радикально-ли-
беральные (ДВР, СПС и др.), умеренно-либеральные («Ябло-
ко», ПРЕС и др.), консервативные (НДР, «Единая Россия»),
так и крайне радикально-националистические (ЛДПР). Мож-
но сказать, что в реальной жизни тогдашнего российского об-
щества основные цвета политико-идеологического спектра
имели множество оттенков.
Наконец, третьи авторы на основании идейно-полити-
ческих типологий политических партий выделяли следующие
типы партий: партии либеральной ориентации; партии кон-
сервативной ориентации; партии коммунистической ориен-
тации; партии социал-демократической ориентации. К дан-
ному спектру не причислялись анархисты, националисты,
экологисты и даже «державники». И в этом подходе есть уяз-
вимые места для критики.
На наш взгляд, освещая партийную жизнь России 90-х го-
дов, целесообразно остановиться на тех политических парти-
ях, которые смогли оказать в рассматриваемое время большое
влияние на российский политический процесс.

Что касается партийных программ партий, то им прина-
длежала огромная роль, поскольку именно они в решающей
степени ориентировали избирателей в формирующемся по-
литическом пространстве, информировали их о стратегичес-
ких целях партий. По мнению немецкого политолога Клауса
фон Бейме, среди функций партий приоритетными являют-
ся определение цели, разработка идеологии и программы,
стратегии действий. Российский политолог 3. М. Зотова в
своей работе «Политические партии России» пишет так: «Эф-
фективно влиять на развитие общества партии могут лишь в
случае, если они в состоянии самостоятельно разрабатывать
стратегию социального развития, предлагать привлекатель-
ные для общественного мнения решения проблем, представ-
лены в органах власти, имеют рычаги для влияния на своих
представителей в них».1 Несомненно, что для изучения исто-
рии партий принципиальное значение имеет анализ их про-
граммных документов.
После распада СССР в научных кругах исследователями
была подготовлена немалая литература, посвященная про-
граммам российских политических партий. В ряде специаль-
ных изданий, а также в информационных и аналитических
материалах опубликованы программы политических партий,
помещены другие программные документы партий, позволя-
ющие исследователям проследить эволюцию политических
идеологий и позиций партий. Материалы программного ха-
рактера содержатся в периодической печати (газетах, журна-
лах и собственных партийных изданиях), выступлениях лиде-
ров политических партий, отдельных брошюрах, листовках,
информационных бюллетенях и др.
В партийной жизни современной России, ее новейшей
истории можно выделить несколько этапов становления по-
литических партий. После бума советского партстроительства
и разрушения советской системы картина общественной жиз-
ни стала еще более многоцветной и противоречивой.
Первый период становления многопартийности в новой
1 Зотова З.М. Политические партии России. М.,2001.С26.
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России пришелся на начало 90-х годов XX века — 1991-1993
годы. Коренные социально-экономические преобразования,
демократизация общества дали импульс и послужили осно-
вой возникновения множества политических партий. При
этом некоторые из них взяли на себя роль преемников той
партии, которая существовала в СССР (КПСС). Другие ста-
ли выступать как преемники партий, функционировавших до
Октябрьской революции. Третьи стали ориентироваться на
программы современных партий в западных государствах.
В первый период формирования партийных структур ор-
ганизационная неустойчивость часто приводила к расколу и
объединению политических партий. Значительное количест-
во партий возникло в результате дробления какой-либо круп-
ной партии. Многие партии объединялись в блоки.
Но, возвращаясь к анализу политических партий, оказы-
вавших большое влияние на политическую жизнь страны 90-х
годов, рассказ надо начать с пропрезидентских и проправи-
тельственных объединений и партий.
Государственная власть после некоторых «раздумий»
включилась в процесс создания своих партийных структур.
Создание партий исполнительной властью имело целью учас-
тие в парламентских выборах; в их состав вошло много пред-
ставителей властных структур. В исследовательской литерату-
ре такие партии традиционно называются Партиями власти.
В современной России создание Партии власти связыва-
ется с особенностями взаимодействия между ветвями власт-
ных структур, которые создают стимулы к появлению таких
организаций. Как известно, к парламентским выборам дека-
бря 1993 г. исполнительная власть во главе с Президентом Б.
Ельциным не имела какой-либо политической партии, ко-
торая смогла бы поддержать проводимый Президентом курс
в будущем парламенте. Поэтому, чтобы найти опору в ниж-
ней палате, исполнительная власть была вынуждена заняться
формированием собственной партии.
Создание первой Партии власти произошло в первой
половине 1993 г., когда политическая ситуация в России ха-

растеризовалась нарастанием напряженности между прези-
дентом Б. Ельциным и оппозиционно настроенным Съездом
народных депутатов России. В связи с этим, 16 октября 1993
г. был создан избирательный блок «Выбор России» (ВР) с це-
лью поддержки Президента и политики радикальных реформ,
проводимой экс-премьером России Е. Гайдаром и главой Гос-
комимущества А. Чубайсом.1 На выборах в Государственную
Думу в 1993 году на втором месте оказался «Выбор России»
(15 %) - партия, продолжавшая традиции «Демократической
России».
После думских выборов 1993 г. на основе ВР была учреж-
дена пропрезидентская партия - «Демократический выбор
России» (ДВР), которая считается первой Партией власти в
истории современной России.2
К числу проправительственных партий относились: "Ре-
формы - новый курс" В. Ф. Шумейко (РНК), "Партия рос-
сийского единства и согласия" С. М. Шахрая (ПРЕС) и др.
Здесь было откровенное доминирование представителей ис-
теблишмента, неприкрытая поддержка существующей власти.
Эти партии, как никакие другие, опирались на сложившиеся
политические, экономические и хозяйственные традиции, а
также на свое лобби в производственной сфере - директорс-
кий корпус, чиновничество и управленцев среднего и высше-
го звена.
После опубликования Указа «О запрещении на террито-
рии республики коммунистической партии» (6 ноября 1991
г.), подписанного президентом РСФСР Б. Ельциным, в Рос-
сии окончательно завершилась эпоха политического господс-
тва КПСС. Россия вступила в посткоммунистический пери-
од. Соответственно, все политические партии либерального
направления начали обращать внимание на строительство
новой России.
В программных документах политических партий и дви-
1
Аналитический справочник. С.82.
2
Политические партии, движения и организации современной России
на рубеже веков.Аналитический справочник. Спб.,1999.С82.
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жений либеральной ориентации, и в первую очередь пропра-
вительственных партий, содержались такие общие требова-
ния, положения как защита прав человека и свобода личнос-
ти, ненасилие, построение гражданского общества и правово-
го, политически стабильного демократического государства,
реформа системы государственного управления, отрицание
тоталитаризма, разделение властей, полная реализация прав
личности в сфере экономики, свободная конкуренция в эко-
номике, борьба с преступностью и коррупцией, реформирова-
ние бюрократического, аморального общества в современное
общество политической демократии и рыночной экономики,
реформирование пенсионной системы, реорганизация систе-
мы медицинского обслуживания, формирование эффектив-
ной системы образования, поддержка отечественной науки и
культуры т. д.
Разработка программы радикальных реформ группой во
главе с Е. Гайдаром и А. Чубайсом уже началась с 1990 г.. Пос-
ледовательность предлагаемых Е. Гайдаром радикальных эко-
номических реформ была такова: сначала отпуск цен, затем
введение свободной торговли, в третьих — проведение прива-
тизации, которая по сути совпадала с моделью «шокотерапии»
американского экономиста Джеффри Сакса.
Мощной политической силой первого периода создания
многопартийности в нашей стране стала, неожиданно для
многих, Либерально-демократическая партия России. Она
была основана 31 марта 1990 года в г. Москве (сначала она
называлась Либерально-демократическая партия Советского
Союза - ЛДПСС) и зарегистрирована 12 апреля 1991.
Ко времени I съезда (31 марта 1990 года) партия объеди-
няла около четырех тысяч человек из 31 региона страны. Кон-
цептуальные программные и организационные установки
партии были определены в утвержденных на съезде Програм-
ме и Уставе партии. Они определяли идеологические, про-
граммные, тактические и организационные основы партии. В
последующем в программу и устав партии были внесены зна-
чительные изменения и дополнения. Съезд избрал Председа-

телем партии В. В. Жириновского. Был избран Центральный
Комитет партии в составе 14 человек. Первым печатным орга-
ном партии стала газета «Либерал». Затем органом ЛДП стала
газета «Правда Жириновского» (ныне газета «ЛДПР»).
Во время попытки, так называемого, государственного
переворота в августе 1991 года В. Жириновский "по поруче-
нию Высшего Совета ЛДПСС" сделал заявление о "подде-
ржке перехода всей полноты власти в СССР ГКЧП СССР,
восстановления действия Конституции СССР на всей терри-
тории страны". 22 августа 1991 года мэр Москвы Г. X. Попов
приостановил деятельность ЛДПСС в Москве. После провала
переворота партия получила предупреждение от Министерс-
тва юстиции, после чего члены Высшего совета ЛДПСС объ-
явили сами себе за поддержку ГКЧП выговор. Следственная
группа по делу ГКЧП подготовила против В. Жириновского
обвинения по шести статьям, однако предъявлены они не
были.
2-3 ноября 1991 года состоялась конференция партии, в
которой участвовали 356 человек из 60 регионов. Были при-
няты обращения к М. Горбачеву и Б. Ельцину о политической
ситуации в стране.
В декабре 1991 года ЛДПСС осудила Беловежские согла-
шения Ельцина — Кравчука — Шушкевича, проводила митин-
ги против развала СССР.
Вместе с бывшими народными депутатами СССР, не при-
знавшими роспуск Союза, В. Жириновский участвовал в так
называемом "VI чрезвычайном Съезде народных депутатов
СССР" и в торжественном заседании 30 декабря 1992 года. '
По утверждению Сажи Умалатовой, избранной на "VI съезде"
председателем Постоянного президиума Съезда народных де-
путатов СССР, В. Жириновский финансировал эти меропри-
ятия.
14 декабря 1992 года ЛДПР была зарегистрирована во вто-
рой раз, так как прежняя регистрация была аннулирована из-
за грубого нарушения закона в связи с предоставлением фаль-
шивых документов.
104

105
За почти двадцать лет с момента провозглашения ЛДПР,
в короткий по историческим меркам срок она превратилась
в массовую политическую партию. Историки, политологи,
симпатизирующие ЛДПР, выделяют определенные этапы в
становлении и развитии партии.
1989—1993 гг. — первый этап — «этап становления и де-
ятельности ЛДПР в условиях распада СССР и жестокого, по-
рой кровавого, становления нынешнего режима». 1994-1995
гг. - второй этап - «этап выхода ЛДПР на широкую полити-
ческую арену, ее внушительная победа на первых постсовет-
ских парламентских выборах. Началась деятельность ЛДПР
в Государственной Думе как самой последовательной пар-
тии патриотов России». 1996-1999 гг. — третий этап - «этап
превращения ЛДПР в общепризнанную политическую силу,
влияющую на ход политического процесса в России и в меж-
дународном масштабе, этап превращения ЛДПР в массовую
организацию с разветвленной организационной и пропаган-
дистской структурой».1
ЛДПР В. В. Жириновского некоторые политологи при-
писывали к партиям политического традиционализма и на-
ционально-патриотическому движению. Сюда же относили
Русский национальный собор генерала А. Н. Стерлигова, На-
родную национальную партию А. К. Иванова-Сухаревского,
"Память" В. Васильева, "Державу" А. В. Руцкого, "Русское
национальное единство" (РНЕ) А. П. Баркашова, "Честь и
Родина" А. И. Лебедя и др.
Национал-патриотизм представлял собой тогда идейно-
политическое течение, основанное на абсолютизации ис-
торических (в большинстве своем православных) традиций
- монархизма, соборности, общинное™, стихийного коллек-
тивизма и т.д. Большинство партий этого типа отличалось
стремлением к патриархальному общественно-политическо-
му устройству и откровенно апеллировало к антидемократи-
ческим ценностям - установлению в России сильного автори-
1 См. Официальный сайт Либерально-демократической партии Рос-
сии.


тарного режима (личной власти, диктатуры "твердой руки ,
самодержавия и т. п.). Им был присущ подчеркнутый анти-
коммунизм (чему способствовал разрыв с коммунистическим
движением), национализм.
Прочные позиции в политическом процессе новой Рос-
сии занимала Коммунистическая партия Российской Феде-
рации (КПРФ). На базе сложившихся ранее в недрах КПСС
платформ и движений с ноября - декабря 1991 г. началось воз-
никновение новых политических партий: Социалистической
партии трудящихся (СПТ), Российской партии Коммунистов
(РПК), Всесоюзной Коммунистической партии большевиков
(ВКПБ), Союзов Коммунистов, Российской Коммунисти-
ческой Рабочей партии (РКРП).
К партиям коммунистической направленности, кроме
названных, относились также движение "Трудовая Россия"
(ТР) Анпилова, блок "Движение коммунистических и социа-
листических сил России" (ДКССР), Аграрная партия России
(АПР) М. И. Лапшина, депутатская группа "Народовластие"
Н. И. Рыжкова и др. В целом все коммунистическое направ-
ление фактически выступало за свержение правящего режи-
ма, началу которого должны предшествовать политические
стачки, забастовки, митинги и т. д.
Надо заметить, что коммунистическое движение в пост-
коммунистический период оказалось раздробленным. В де-
кабре 1993 г. группа исключенных из РКРП, в том числе Р.
И. Косолапов, В. Г. Долгов, М. Попов, А. Золотов, заявила о
создании новой партии - «Российской коммунистической ра-
боче-крестьянской партии». Вместе с тем в рамках РКРП В.
Анпилов провозгласил образование КПСС - Коммунистичес-
кой партии Советского Союза.1
13-14 февраля 1993 г. в Клязьминском пансионате в Под-
московье состоялся и чрезвычайный съезд коммунистов Рос-
сии, на котором под названием «Коммунистическая партия
Российской Федерации» была восстановлена КП РСФСР.2 В
1
Там же. С.69.
2
Левые в России: от умеренных до экстремистол. Дод ред. Тарасова А.
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общем, среди современных российских партий КПРФ счи-
тается старейшей политической силой на территории Рос-
сии, поскольку она провозгласила себя «правопреемником
РСДРП, КПСС и КП РСФСР». Именно это обстоятельство
сделало возможным возрождение КПРФ после того, как она
была запрещена после августовских событий 1991 г. Призна-
ние правопреемственности позволило КПРФ стать ведущей
коммунистической организацией и одной из сильнейших по-
литических сил.
Большой поддержкой среди избирателей страны в начале
90-х годов пользовался блок «Яблоко». Он был создан 15 ок-
тября 1993 г. В него вошли несколько политических органи-
заций - «Республиканская партия Российской Федерации»,
«Социал-демократическая партия Российской Федерации» и
«Российский христианско-демократический союз».1
Избирательное объединение «ЯБЛОКО» (название со-
ставилось из начальных букв фамилий главных учредителей
- Г. Явлинского, Ю. Болдырева и В. Лукина) было создано
«после сентябрьско-октябрьского политического кризиса, за-
вершившегося кровавыми столкновениями в Москве 3-4 ок-
тября, когда был разгромлен сохранявшийся еще с советских
времен высший представительный орган власти — Верховный
Совет, был обнародован проект новой Конституции страны
и объявлены выборы во вновь создаваемую нижнюю палату
парламента страны — Государственную Думу»2.
11 ноября 1993 года объединение было официально заре-
гистрировано. Лидером объединения стал Г. Явлинский. Один
из руководителей «ЯБЛОКА» пишет о его создании: « «Ябло-
ко» сформировано в преддверии парламентских выборов 1993
года в качестве организации демократической оппозиции,
дистанцирующейся как от КПРФ и других левых партий, так
и др., М.Д997..С.92.
1
Коммерсант, 2008, 23 июня
2
Манихин О. РДП «ЯБЛОКО». Краткий исторический очерк. М-,
2003. С. 7-8.


и от правящего режима»1. В своей предвыборной платфор-
ме, подготовленной ЭПИЦентром (Центр экономических и
политических исследований, возглавляемый Г. Явлинским)
«ЯБЛОКО» заявило о себе как о демократической оппози-
ции. Программа носила название «Есть иной путь развития»2,
и в ней отмечалось, что в России люди чувствуют себя отор-
ванными от властных институтов, нет гарантий прав и свобод
личности, нет политической стабильности.
Позднее избирательный блок «Яблоко» был преобразован
в общественно-политичесоке движение (в которое не могли
входить партии), а затем в 2001 году - в Российскую демокра-
тическую партию «Яблоко».
На рубеже 90-х Г. Явлинский был самым заметным и са-
мым многообещающим демократом на политической сцене
Советского Союза и России. Экономист по образованию, он
заставил говорить о себе всех, обнародовав собственную про-
грамму перехода от командно-административной экономики
к рыночной. Программа называлась "500 дней" и появилась
очень вовремя.
В то время, когда все кругом - в том числе и президент
СССР популярный в мире М.С. Горбачев - говорили о не-
обходимости преобразовать отсталую советскую экономику,
внедрить элементы рынка, но никто ничего не делал, Явлин-
ский первый предложил решение проблемы.
Как признавали и признают эксперты, "500 дней" были
больше манифестом, декларацией, в чем-то даже наивной
(достаточно указать на то, что Явлинский верил: советскую
экономику можно превратить в рыночную за полтора года...),
чем реальным планом действий. Но свою роль программа
сыграла - она пробила брешь в традиционном экономическом
мышлении правящей советской элиты.
Г. Явлинского привлек к разработке экономической поли-
1
Амосов М.И. Многопартийность: опыт демократических стран и его
значение для России. СПб., 1998. С. 43.

2
Есть иной путь развития. Платформа избирательного блока «Явлинс-
кий-Болдырев-Лукин» // «Российская газета», 9 декабря 1993.
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тики М. С. Горбачев. Б. Н. Ельцин назначил его вице-премье-
ром в правительстве России. В конце концов, два парламента
- и советский, и российский - поостереглись сразу давать "зе-
леный свет" радикально-рыночной программе Явлинского
и тот ушел в отставку и создал собственный экономический
исследовательский центр.
Накануне распада СССР осенью 1991 года российский
президент Б. Н. Ельцин сформировал новое молодое прави-
тельство, которое было призвано начать в стране рыночную
реформу - звали туда работать и Г. Явлинского. Но честь нача-
ла рыночной реформы в стране принадлежит другому учено-
му-экономисту, в ту пору менее известному — Е. Гайдару.
Говоря о программе «Яблоко», надо отметить, что этот
блок в планах строительства российской рыночной эконо-
мики предлагал умеренный либеральный вариант. Вообще,
в спектре экономических требований между политическими
партиями либеральной ориентации в 90-е годы существова-
ли разногласия. Так, историк О. Ю. Малинова отметила, что
«выбор стратегии экономических преобразований стал ядром
программы современных либералов в России и главным ис-
точником разногласий между различными партиями и дви-
жениями этой части политического спектра». После распада
СССР появились два варианта либеральной альтернативы -
радикальный, представленный «Демократическим выбором
России» (ДВР) и «Союзом правых сил» (СПС), и умеренный,
представленные «Яблоком».
Г. Явлинский считал, что «для успешного осуществления
реформ необходимо устранение диспропорций, а для это-
го требуется эффективная регулирующая роль государства,
которая, однако, не может базироваться на методах жестко-
го администрирования, доставшихся от советской эпохи»1
Е. Гайдар признавал, что Г. Явлинский выступает за большее
участие государства в экономической жизни, за более высо-
кий уровень государственных расходов, более сильное госу-
1 Манихин О. Указ соч. С.50.

дарство1. Их разногласие в основном состоит в оценке степе-
ни роли государства в социально-экономической сфере уве-
личении роли государства или минимизации этой роли.
Экономическую революцию Гайдара Явлинский подвер-
гал беспощадной критике - за "разрушение промышленного
потенциала страны", за "тяжелые социальные последствия",
за "несправедливую приватизацию" и многое другое. Е. Гай-
дар и его команда на годы стали для Явлинского главными по-
литическими противниками. В связи с этим демократическая
общественность упрекала Явлинского в расколе и нежелании
способствовать сплочению всех правых сил в стране.
«Яблоко» политологи относили к партиям и блокам либе-
рального направления. Кроме «Яблоко» в нем были — Демок-
ратическая партия России, Партия экономической свободы
К. Н. Борового, Республиканская партия РФ В. Н. Лысенко,
"Союз реалистов" Ю. В. Петрова, коалиция либеральных и
правоцентристских партий (КЛПЦП) и др. Партии и блоки
либерального направления являлись сторонниками идеоло-
гии либерализма и западных моделей социально-экономи-
ческого и общественно-политического устройства, основан-
ных на известной триаде основных принципов: конкурентная
рыночная экономика, демократическое правовое государс-
тво, гражданское общество.
Особо следует сказать о Демократической партии России
(ДПР). Она возникла, как уже отмечалось, еще в 1990 году.
На учредительной конференции ДПР ее председателем был
избран народный депутат СССР и РСФСР Н. Травкин, а его
заместителями стали чемпион мира по шахматам Г. Каспаров
и народные депутаты СССР А. Мурашев и Г. Бурбулис. Надо
отметить, что само образование партии и демократическо-
го движения в России началось с раскола: на учредительной
конференции делегаты не могли договориться, насколько
широкими должны быть полномочия партийного лидера и
нужны ли партии сопредседатели. Поскольку большинством
было решено, что не нужны, часть демократов заявила об от-
1 Гайдар Е.Т. Записки из зала: Сделай разумный выбор. М.1995.С.67.
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казе состоять в ДПР и покинули конференцию. Впоследствии
они вошли в движение "Демократическая Россия". Понача-
лу движение пыталось сотрудничать с ДПР: в том же году в
учредительном съезде "Демократической России" приняли
участие многие региональные организации Демпартии, а в
ряде областей они составили основу "ДемРоссии". Чуть поз-
же ДПР даже вошла в состав движения.
14 марта 1991 года Министерство юстиции РСФСР заре-
гистрировало Демократическую партию России и выдало ей
регистрационное свидетельство номер 20. Буквально месяц
спустя — снова раскол. Во время принятия II съездом партии
программы ДПР сто делегатов - сторонников альтернативно-
го варианта программы, разработанного Каспаровым и Му-
рашевьгм, - в знак протеста покинули съезд, а сами авторы
непринятого документа заявили о своем выходе из партии.
В том же году ДПР не только порвала с "ДемРоссией", но и
провела своеобразную "чистку рядов" (Травкин тогда заяв-
лял, что ДПР перемешалась с "ДемРоссией", и от тех, кто шел
в движение, а попал в партию, "надо без всяких обид осво-
бождаться").
ДПР была известна поддержкой Б. Ельцина — именно
эта партия выдвинула его кандидатуру на пост президента
РСФСР. В дальнейшем, в августе 1991 года, и члены ДПР, и
"демороссы" выступали на стороне Ельцина, однако после
его победы в органы власти попали лишь представители "Де-
мократической России", а ДПР причислила себя к "конс-
труктивной оппозиции".
Об истории собственно партии в 90-е годы можно ска-
зать, что она состояла из внутрипартийных разногласий и
взаимных обвинений в измене демократическим принципам,
которыми обменивались ее лидеры. Вместе с тем, Демократи-
ческая партия была структурой достаточно авторитетной — об
этом можно судить по ее успешному участию в парламентских
выборах 1993 года и по списку тех, кто прошел в первую Думу
по спискам ДПР (кроме Травкина, парламентариями стали
еще 13 человек, в том числе академик О. Богомолов, киноре-
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жиссер С. Говорухин, будущий президент Чувашии Н. Федо-
ров, бывший министр внешней торговли и будущий "роди-
нец" С. Глазьев).
Завершая разговор о политических партиях начала 90-х
годов, надо признать, что большинство политических партий
в тот период по сути были протопартиями, не имевшими все
признаки политических партий. Это активизировало поиск
союзников и формирование политических блоков. Можно
сказать, что выделились три больших идеологических направ-
ления, которые стали основой формирования практически
всех политических сил. Их представителей условно можно
назвать реформаторами (демократами), центристами и пат-
риотами.
В 1993-1999 гг. партийный бум продолжается, но выделя-
ется ряд политических партий и сил, занимавших более или
менее стабильное положениена политической арене страны.
Складывается многопартийная система, основанная на ли-
дерстве четырех-пяти партий. Наиболее крупные партии -
КПРФ, «Яблоко», ЛДПР.
Особо необходимо выделить положение, так называе-
мой «партии власти». К началу 1995 г. стало ясно, что ни одна
из либеральных партий в качестве правящей не состоялась.
Была предпринята попытка искусственно сформировать пар-
ламентскую силу, на которую могла бы опираться власть, и
в лице которой она могла искать поддержку своих решений.
Выбор был сделан в пользу двухпартийной системы. Прези-
дент дал добро на создание двух «партий власти»: правоцен-
тристский блок во главе с премьером В. Черномырдиным, а
также аналогичное учреждение левоцентристской ориента-
ции, которое должен был возглавить спикер парламента И.
Рыбкин. Но, если проект Черномырдина смог получить ре-
альную поддержку, то Рыбкину не повезло - его блок так и не
смог родиться. В итоге, в выборах в парламент принял учас-
тие только один блок - общественно-политическое движение
«Наш дом - Россия».
НДР - это был проправительственный блок умеренной
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либеральной ориентации. В силу явной искусственности со-
зданного объединения программа и предлагаемые идеи дви-
жения, попытка выражать государственнические интересы
без опоры на традиционные приоритеты российской полити-
ки выглядели неубедительно. В соответствии с программными
документами партицелью ее существования было укрепление
российского государства путем строительства демократичес-
кой республики, удержание стабильности в обществе. Партия
позиционировала себя как центристская, выступая против
радикальных как левых, так и правых идей.
Надо отметить, что в своей программе НДР не удалось.
в конечном счете, сформировать свой общественный идеал.
Его председатель В. Черномырдин считал, что «социализм
НДР строить не будет, коммунизм - это утопия, а капитализм -
давно пройденный развитыми странами этап».1 Руководство
НДР объявило движение правоцентристским и консерватив-
ным. В своих программных документах НДР всегда подчер-
кивал важность «стабильности» и «порядка», соответственно
и важность «сильной власти» и «сильного государства» в соци-
ально-экономической сфере. Так, в предвыборной платформе
1995 г. НДР обнародовал: «Мы против революционных потря-
сений - только при условии преемственности и стабильности
мы все сможем спокойно жить и работать»; «Мы - за силь-
ную власть. Именно государство является основным гарантом
стабильного социального и экономического развития нашей
страны. Сильная и разумная власть - это будущее без кризисов
и потрясений»; «Сильное государство - не самоцель. В уни-
кальных российских условиях усиление государства - лучший
способ решить наболевшие проблемы нашей жизни. Только
сильное государство может одолеть преступность, обеспечить
спокойствие и мир в каждом доме и в нашем общем доме -
России. Только сильное государство может сделать рыночные
отношения цивилизованными. Для этого оно должно направ-
лять и организовывать стихию рынка, поскольку управляе-
1 Аналитический справочник. С. 104.
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мый рынок наиболее эффективен».1
В сфере политики НДР ставила цель «дать реальный шанс
здравомыслящим и конструктивным силам в российской по-
литике и российском обществе, закрыть дорогу бездарности,
безответственности, демагогии и экстремизму; создать по-
настоящему работоспособное Федеральное Собрание; сде-
лать политику правительства цельной, открытой и последо-
вательной; укрепить взаимодействие ветвей власти; провести
реформирование общества на основе законности, порядка,
последовательности и поэтапности реформаторских мер».
В области экономики ставились задачи: «придать либе-
ральным началам хозяйственной жизни России ощутимое со-
циальное измерение; стержнем реформ сделать идею нацио-
нального накопления; усилить роль государства в управлении
экономикой; преодолеть спад инвестиционной активности;
обеспечить разумный протекционизм в отношении российс-
ких производителей и пр.».2
В социальной сфере - «не допустить необоснованных
перекосов в развитии рынка (массовой безработицы, резкой
дифференциации уровня жизни); обеспечить надежную со-
циальную защиту пенсионеров, нетрудоспособных и мало-
имущих слоев населения, антиинфляциошгую защиту и вос-
становление сбережений граждан и пр.».
Во внешней политике - «активное и полноправное участие
России, как великой державы, в создании такого миропоряд-
ка, который реально основынался бы на принципах всеобщей
безопасности, уважения независимости и территориальной
целостности государств, демократического выбора, соблю-
дения международных обязательств, защиты прав человека,
взаимовыгодного сотрудничества; разработка и постепенное
осуществление долгосрочного плана возрождения единства
бывших союзных республик на основах, соответствующих
' Государство российское: власть и общество. Сборник документов.
Под ред. Кукушкина Ю.С. М.1996.С.514-515.
2 Коргунюк Ю.Г. Указ соч. С.248.
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новым реальностям, и пр.».1
Другая партия правительственной, а лучше - президент-
ской ориентации - «Единство» была создана за три месяца до
парламентских выборов декабря 1999 г. В канун думских вы-
боров «Единство» даже не успело разработать свою программу
в письменной форме. Но из его избирательных лозунгов мы
узнали, что оно тоже поставило «порядок», «безопасность», а
также «справедливое общество» и «Великую Россию» на пер-
вый план. После парламентских выборов 1999 г. «Единство»
завершило разработку программных документов. Оно своими
целями и задачами поставило: оказание содействия в постро-
ении демократического общества и правового государства,
утверждении принципов свободы и демократии, создании ус-
ловий для становления гражданского общества, достижении
согласия всех социальных групп и народов России, развитии
и органичном сочетании национальных культур, содействии
эффективному развитию экономики и социальной сферы,
повышении уровня благосостояния всех граждан, возрожде-
нии России и укреплении ее политического статуса на между-
народной арене.
· содействие формированию устойчивой политической
системы российского общества, формированию политичес-
кой культуры и правового сознания граждан России.
· содействие осуществлению социально-экономичес-
кой реформы, обеспечивающей стабильное развитие России,
духовное и материальное процветание ее народа.2
После парламентских выборов 1999 г. «Единство» совер-
шило объединение с политическим движением «Отечество» и
было переименовано в «Единую Россию».
В первый период формирования многопартийности и
партийных организаций большинство партий либеральной
ориентации решительно отвергало идею государственного
экономического регулирования, поскольку они считали «ре-
1
Там же.С.248.
2
Устав общероссийской политической общественной организации -
партии Единство. М., 2000. С.4


гулируемыи рынок такой же нелепостью, как жареный лед».1
Но после того, как радикальные экономические реформы по-
терпели поражение, они постепенно начали занимать умерен-
ную либеральную или консервативную позицию. Так, в про-
грамме, утвержденной II съездом «Демократической партией
России» (ДПР) (26-28 апреля 1991 г.), было подчеркнуто, что
должно быть «ограничение вмешательства государства в со-
циальную, экономическую, политическую жизнь граждан».2
Но после того, как «шоковая терапия» закончилась, в
1993 году ДПР переработала экономическую программу. В
своей новой программе «От экономической катастрофы к
росту благосостояния», ДПР требовала от государства стиму-
лирования производства, защиты интересов отечественных
производителей, способствования формированию крупных
финансово-промышленных групп.3
«Яблоко», как уже отмечалось, и в начале 90-х годов за-
нимало умеренную позицию по вопросам развития рыночной
экономики в стране.4
Политическое лицо партии "Яблоко", бессменным лиде-
ром которой оставался Г. Явлинский, в принципе было неиз-
менно. Партия выступала за демократию, за рынок, за права
человека. Борьба за права человека - это как опознавательный
знак "Яблока". Из всех парламентских партий "Яблоко" де-
монстрировало здесь максимальную последовательность и
бескомпромиссность.
В течение 1993-1999 годов президент Ельцин и его сорат-
ники, с большими трудностями и противоречиями осущест-
влявшие в России экономическую реформу и реформу го-
сударственного управления, не раз приглашали Явлинского
поработать в правительстве. Реформа нуждалась в развитии,
1
Согрин В. Политическая история современной России. М.,1994. С.
109.

2
Коргункж Ю.Г. Указ соч. С.78.
3
Ракитов А. Шоковая терапия закончилась. Пфра искать идеал // Рос-
сийская газета. М.,1993. 28апреля.С4.

4
Манихин О. Российская демократическая партия - Яблоко. Краткий
исторический очерк.М.,2003.С. 10.
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не раз балансировавшая на грани пропасти власть - в новых
идеях и свежих лицах. Но сотрудничество так и ни разу и не
состоялось. Поэтому второй упрек, который обращают к Яв-
линскому сторонники преобразований в России, состоит в
том, что лидер "Яблока" ни разу не помог реформаторам де-
лом.
В сентябре 1999 г. на основе объединения «Россия моло-
дая», движения «Вперед, Россия!», «Общего дела», «Респуб-
ликанской партии Российской Федерации», «Партии эко-
номической свободы», «Свободно-демократической партии
России» был образован избирательный блок «Союз правых
сил» (СПС).1
«Союз Правых сил» (СПС), как новообразованная либе-
ральная партия, в своих программных документах (например,
«Правый манифест») при оценке роли и места государства в
социально-экономической политике указывала, что «сейчас -
в переходный период - идея повышения социально-экономи-
ческой роли государства модна. Между тем государство чаще
выступает тормозом для развития рыночной экономики, для
свободного предпринимательства. Государство - неэффектив-
ный собственник, поэтому оно должно сократить до миниму-
ма свое владение акциями компаний. Государство - неэффек-
тивный покупатель, поэтому нужно сокращать государствен-
ные расходы. У государства нет никаких иных средств, кроме
взятых из карманов граждан. Должно быть ясно всем, подчер-
кивают лидеры СПС, что чем больше функций будет брать на
себя государство, тем больше придется платить налогов».2
Союз Правых Сил, впервые участвовавший в выборах в
ГД в 1999 году , преодолел 5% барьер обогнал «Яблоко» и на-
брал более 8% голосов избирателей; в результате, И. М. Хака-
мада стала вице-спикером, представители СПС возглавляли
ряд думских комитетов.
1
Аналитический справочник..С.83.
2
Тимошенко В.И. Предвыборные платформы избирательных объеди-
нений и блоков // Россия. Политические вызовы XXI века (Второй всерос-
сийский конгресс политологов).М.,2001.С283.


Итак, пройдя трудный и сложный путь формирования и
развития, российская партийная система переходила от хао-
са, сложившегося до первых выборов в Госдуму (декабрь 1993
г.), к установлению порядка необходимого для нормального
развития. Но особенностью формирования многопартийной
системы в переходный период России стали большое коли-
чество политических партий, высокая неустойчивость пар-
тийных организаций, слабая социальная база.
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Участие политических партий в выборах
в Государственную Думу в 90-е годы
и их результаты
После крушения социализма в нашей стране началось,
как уже отмечалось, стремительное образование политичес-
ких партий как части социальной и политической системы
государства.
После многих лет политического единообразия и одно-
партийной гегемонии всплеск разнообразных политических
мнений и позиций не мог не дать взрыва многопартийности в
нашей стране, политические партии и движения стали расти
как грибы после дождя.
С конца 80-х гг. в 90- е годы XX века на общероссийской
политической сцене заявили о себе более 5 тысяч партий,
движений, блоков. Еще несколько тысяч различных поли-
тических формирований были замечены на местных и реги-
ональных уровнях, но по разным причинам регистрации не
получили. Впрочем, большинство из них были партиями-од-
нодневками, которые умирали, едва успев заявить о себе.
Новые политические партии, общественные движения и
блоки ринулись во власть. Началась ожесточенная борьба за
депутатские мандаты Государственной Думы.
Первый опыт борьбы за парламентские места некоторые
политические партии имели уже при выборах народных де-
путатов. В 1988 году КПСС принято решение об альтерна-
тивных выборах, связанное с необходимостью восстановить
легитимность и эффективность режима. Однако эти выборы
не были реально многопартийными, КПСС пыталась контро-
лировать Съезд Народных Депутатов и Верховный Совет. Но
весной 1989 г. коммунистическая партия оказалась не в состо-
янии осуществлять полный контроль над парламентом. Для
многих людей партия перестала быть сколько ни будь значи-
мым авторитетом. Для них появился новый тип легитимации

власти - волеизъявление народа. После отмены шестой ста-
тьи Конституции о руководящей и направляющей роли ком-
мунистической партии появилась возможность легитимной
оппозиции режиму. В новых условиях КПСС оказалась слаба
и неспособна вести эффективную борьбу. Наиболее сильной
оппозиционной партией стала «Демократическая Россия».
В новоизбранных республиканских парламентах КПСС
терпела поражение. Изменился и парламент России. Треть де-
путатов поддерживали или являлись членами партии «Демок-
ратическая Россия», часть депутатов можнобыло назвать ком-
мунистами-консерваторами, остальные - не определившиеся.
Пост председателя Верховного Совета тогда занял Б. Ельцин,
после распада СССР ставший президентом России.
После распада СССР в России процесс партогенеза еще
более усилился. Подавляющее большинство партий, блоков
и союзов создавались под сиюминутные цели и конкретные
ситуации, ни о каких более или менее внятныхпрограмме и
уставе не могло идти и речи. Такие партии исчезали, не просу-
ществовав и нескольких месяцев.
Парламент в России в это время стремительно набирал
силу и к 1993 г.стал настолько мощным институтом власти, что
смог бросить вызов президенту. Впрочем, ничего полезного
для себя из политического кризиса осени 1993 г. парламент не
вынес. Его надеждам на увеличение собственной значимости
не суждено было сбыться. Президент Б. Ельцин одержал безо-
говорочную победу над парламентом, использовав для этого
очень сомнительные, сточки зрения легитимности, средства.
После кризиса президентом и его окружением было при- :
нято решение онеобходимости как можно более быстрой ле-
гитимации собственного положения. В течение нескольких
месяцев была создана Конституция, в которой президенту
были даны чрезвычайно широкие полномочия по осущест-
влению власти в стране. Эту Конституцию можно назвать «су-
перпрезидентской». Конституция была принята на референ-
думе 12 декабря 1993 г.
Указом Президента РФ от 1 октября 1993г. было введено
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"Положение о выборах депутатов Государственной Думы 1993
г." В нем была установлена смешанная избирательная фор-
мула, по которой половина депутатов Государственной Думы
избирается по пропорциональной системе и половина — по
мажоритарной системе в один тур.
Закон о выборах, принятый в 1995г., практически не внес
изменений, кроме отмены выборов депутатов Совета Федера-
ции и введения "правила 12 апостолов".
Специфически российским оказалось введенное в закон
так называемое "правило двенадцати апостолов", в соответс-
твии с которым при разбивке федерального списка на регио-
нальные группы кандидатов остаток (т. е. кандидаты избира-
емые в столице) не может составлять более двенадцати чело-
век. Эта норма сдерживает выдвижение большого количества
кандидатов - москвичей, т. к. в регионах им гораздо труднее
собрать необходимое количество голосов, чем в столице.
Когда эта норма отсутствовала (закон принят в 1995 г.), Госу-
дарственная Дума на 63% состояла из депутатов-москвичей.
Введение этой нормы не только сократило число москвичей
среди думцев до 154 человек (34%), но и способствовало росту
активности партийной деятельности в регионах.
Практически все исследователи партий в России отме-
чают, что начальный этап формирования партий был связан
с конституционной и избирательной реформами 1993 года.
Введение в России «смешанной несвязанной» электоральной
формулы сыграло роль катализатора партийного развития.
Смешанная несвязанная избирательная система включала в
себя: списочную пропорциональную систему по общенацио-
нальному округу величиной в 225 мандатов и систему просто-
го большинства с голосованием в один тур в 225 одномандат-
ных округах.1
По системе большинства выдвигались и независимые
кандидаты, и кандидаты от партий. Таким образом, в изби-
1 См. Голосов Г. Пределы электоральной инженерии: «смешанные
несвязанные» избирательные системы в новых демократиях// Полис. 1997
№3.


рательной системе были представлены два противоположных
по воздействию на партийную систему типа избирательных
правил. Списочная система должна обеспечить высокую сте-
пень пропорциональности и т. о. усиливать фрагментацию.
Система простого большинства ограничивает уровень про-
порциональности и уменьшает число партий. Важным яв-
ляется 5% барьер, пропорциональная система с высоким за-
градительным барьером склонна ограничивать эффективное
число партий.1 Введение рассмотренной системы на выборах
депутатов Государственной Думы в значительной мере стало
результатом стихийно сложившегося соотношения сил в ус-
ловиях политической неопределенности.2
Но вернемся к выборам 12 декабря 1993 г. в Государствен-
ную Думу РФ. Это была пятая Госдума в России в XX веке и
первая в новейшей истории России. Политические партии
страны включились в избирательную борьбу. Ведь главная
цель партии - победить на выборах, потому что в демокра-
тическом обществе на выборах фактически определяются те,
кто будет править обществом.
На начало избирательной кампании (октябрь 1993г.)
Министерством юстиции РФ было зарегистрировано 33 по-
литические партии, 16 движений 89 других общественных
объединений (таких, как Союз работников культуры, Союз
ветеранов Афганистана, Союз потребителей России, Союз
промышленников и предпринимателей, Лига кооператоров
и предпринимателей, Союз трудовых коллективов и т. д.) и 9
так называемых учтенных профсоюзных объединений (про-
фсоюзы работников радиоэлектроники, машиностроения,
рыбного хозяйства, атомной энергетики, судостроения и др.
отраслевые профсоюзы), уставы которых предусматривали
возможность участия в выборах. Всего, 148 партий и полити-
ческих организаций имели возможность вступить в предвы-
1
См. Яргомская Н.Б. Избирательная система и уровень партийной
фрагментации в России // Полис, 1999, № 4.

2
См. Гельман В. Создавая правила игры: российское избирательное за-
конодательство переходного периода// Полис. 1997. №4.
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борную борьбу.1
Однако первый барьер выстроило Министерство юсти-
ции Российской Федерации. Рассмотрев уставы всех этих ор-
ганизаций, оно утвердило список из 91 партии, политической
организации и движения, допущенных к выборам. Но не все
партии и движения, допущенные к выборам, смогли органи-
зоваться в избирательные объединения или блоки, как того
требовал закон. Еще большее число избирательных объеди-
нений отсеялось на этапе сбора подписей. Этот барьер пре-
одолело только 21 избирательное объединение, сдавшее в
Центральную избирательную комиссию подписные листы с
необходимым количеством подписей избирателей (200 тыс.).
Прошли регистрацию в ЦИК и утвердили списки канди-
датов следующие партии: ЛДПР, КПРФ, ПРЕС, ДПР; бло-
ки: «Выбор России», «Явлинский-Болдырев-Лукин»; объ-
единения: «Будущее России — Новые имена», «Гражданский
союз»; Экологическое движение «Кедр», общественное дви-
жение «Достоинство и милосердие», политическое движение
«Женщины России», Российское движение демократических
реформ (РДДР). Эти партии, блоки и движения смогли про-
демонстрировать (насколько это было возможно в то время)
максимальную организованность и собранность, смогли мо-
билизовать свой актив, наладить контакты с избирателями и
подготовиться к борьбе за голоса электората.
Всего в России было зарегистривано 106 млн. 170 тыс. 835
избирателей имевших право голоса. Реально в голосовании
приняли участие 58 млн. 187 тыс. 755 избирателей (54,81 % от
общего числа избирателей).2
Победу предрекали «Выбору России». Но на первых вы-
борах состоялась и первая сенсация. Выборы выиграла мало
кому известная партия, имеющая название Либерально-Де-
мократическая Партия России. Она набрала 23 % голосов.
На втором месте оказался «Выбор России» (15 %) - пар-
тия, продолжавшая традиции  «Демократической России».
1 См. Партии, движения, объединения. // Известия, 1993, 29 октября
2 Бюллетень ЦИК РФ, № 1(12), 1994.


Несмотря на победу ЛДПР по партийным спискам, выборы
по одномандатным округам принесли «Выбору России» об-
щее первое место.
Третье место заняла КПРФ, набравшая чуть менее 13 %
голосов. Четвертое - «Яблоко».
Победа ЛДПР была достаточно неожиданна.
Впрочем,успехи этой партии очень часто бывают необъяс-
нимы. Вполне возможно, что они связаны с общим низким
уровнем жизни населения, его деморализацией, потерей веры
в себя, в страну и в тех, кто ею управляет. И как очень часто-
бывает в таких ситуациях, люди ищут опору в той силе, кото-
рая обещает лучшее будущее, пусть даже эфемерное.
Основные идеи деятельности ЛДПР формулировались
как спасение России от «кошмара реформ» 90-х годов путем
укрепления правопорядка и государственности, построение
государства, основанного на законе, государственное регу-
лирование экономики. В области внешней политики партия
делала ставку на интеграцию с бывшими советскими респуб-
ликами, восстановление роли России как мировой сверхде-
ржавы.
Традиционный электорат ЛДПР принято называть люм-
пенпролетариатом. Это люди, которые не всегда способны
приспособиться к новым условиям, озлобленные, обычно
мало образованные, часто наивные и вместе с тем затаившие
злобу на тех, кто их обидел, в данном случае это были демок-
раты. Но, безусловно, этот электорат не такой большой, и уж
тем более неспособный дать ЛДПР 23 % голосов. К гражда-
нам, голосующим за В. Жириновского традиционно, добави-
лись люди, потерявшие веру в существующую власть, люди
обманутые и деморализованные. Хотя следует отметить, что
ЛДПР в 1993 г. была не самой известной партией, не все пред-
ставляли себе, чем она является. Последующие годы показа-
ли, что ЛДПР, по сравнению с 1993 г., потеряла много голосов.
А это значит, что многие избиратели, голосовавшие за партию
на первых думских выборах, просто «не туда попали».
Сложно сказать, кто придумал для Либерально-демокра-
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тической партии такое название, но с уверенностью можно
отметить, что оно мало подходит для нее. Либерализм и де-
мократия с трудом сочетаются с некоторыми достаточно ра-
дикальными идеями, декларируемыми ЛДПР. Впрочем, не-
смотря наних, в парламенте все происходит довольно проза-
ично. Думская фракция ЛДПР обычно поддерживала испол-
нительную власть, голосовала за правительственные проекты
бюджета, за ввод войск в Чечню, а за недоверие правительству
голосовала лишь в тех ситуациях, когда собрать нужное число
голосов представлялось заведомо невозможным. В партии не-
редко случались кризисы, очень часто виной тому был стиль
руководства лидера партии - В. Жириновского. Тем не менее,
надо отметить и то, что без такой яркой и своеобразной лич-
ности как Владимир Вольфович сама партия мало что из себя
представляет (да и в парламенте без лидера ЛДПР было бы на-
много скучнее).
Так или иначе, ЛДПР является ярким примером партии
лидерского типа. Первый кризис в ЛДПР случился уже в 1994
году. Несколько депутатов вышли из партии и создали само-
стоятельную группу «Держава», которая впоследствии вошла
в одноименное движение, возглавляемое А. Руцким. К кон-
цу работы первой Думы численность парламентариев от этой
партии сократилось с 64 до 55 человек.
Что касается партии Демократический Выбор России
(ДВР), то можно сказать, что это была наиболее радикальная
из российских демократических партий, в то время пользо-
вавшаяся поддержкой многих крупных финансовых групп.
Она пропагандировала идеи полностью свободного рынка и
невмешательства государства в экономику. В политической
сфере партия была не менее экстравагантна, провозглашая
право народов, входящих в Российскую Федерацию, на само-
определение; в области внешней политики - ориентацию на
Запад и некое «мировое сообщество».
Электорат этой партии в начале 90-х гг. был неоднороден.
За нее голосовали и убежденные либералы, и бывшие ком-
мунисты, которые хотели построить новое общество, а также
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многие просто недовольные советской системой. Но с течени-
ем времени от ДВР дистанцировалось все большее количест-
во избирателей, особенно в связи с той политикой, которую
проводило правительство, поддерживаемое этой партией. В
результате, в обойме ДВР остались только некоторые либе-
ралы, демократы (или, лучше сказать, псевдодемократы), а
также те, кого удалось захватить перед очередными выбора-
ми. Партия также всегда пользовалась поддержкой крупного
бизнеса. В середине 90-х гг. ДВР не стало, но многие члены
партии перекочевали в схожую структуру, которая называлась
Союз Правых Сил.
Несмотря на то, что партия пропагандировала демократи-
ческие ценности, стиль ее деятельности и ее действия в реаль-
ной политике мало согласовывался с лозунгами. «Шоковая
терапия», отношение к народу страны, поддержка Б. Ельцина
и его методов в борьбе с парламентом - все это вряд ли можно
назвать демократией. В парламенте партия получила всего 76
мест. 40 кандидатов прошли по общефедеральному списку и
24 по одномандатным округам. В начале работы Госдумы ДВР
была лояльна правительству и принимала его инициативы.
Но после выхода Е. Гайдара из правительства лояльных стало
значительно меньше. Фракция часто голосовала против бюд-
жета, предложенного правительством, и подвергала критике
министров «силового» блока.
Наиболее резкое расхождение между правительством и
ДВР произошел по вопросу войны в Чечне. Фракция заняла
резко антивоенную позицию, что спровоцировало правитель-
ственный кризис, а также кризис в самой ДВР. В результате
это кризиса численность парламентариев от ДВР сократилась.
Недобавило фракции мест и то, что в 1995 г. было сформиро-
вано проправительственное движение «Наш дом - Россия»,
куда переехали некоторые члены ДВР. В результате всех этих
событий к концу работы Думы от ДВР там заседали только 47
человек.
Если говорить о партии, занявшей третье место на выбо-
рах - КПРФ, тостоит сказать, что после падения СССР она
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переживала кризис. Большинство народа в начале 90-х гг.
еще верили (или пытались поверить) в курс правительства, и
многие избиратели отдавали свои голоса либеральным объ-
единениям. Тем не менее, с помощью разветвленной сети ре-
гиональных организаций, четкой структуры и понятной идеи
коммунистической партии удалосьполучить 50 мест в парла-
менте. 32 депутата прошли по партийным спискам, а 18 - по
одномандатным округам.
КПРФ - старейшая и наиболее крупная в 90-х гг. полити-
ческая сила, считающая себя правопреемницей РСДРП, со-
зданной в 1898 году. Партия ставила своей целью достижение
социализма как общества социальной справедливости и сво-
боды, равенства и народовластия. КПРФ также ратовала за
укрепление федеративного многонационального государства,
единство прав человека, равенство национальностей. В об-
ласти экономики партия выступала за сочетание разных форм
собственности, но с приоритетом государственной собствен-
ности в промышленности и недопущением полной частной
собственности на землю.
За КПРФ в основном голосовали люди старшего поколе-
ния, также партия нередко может привлечь в свои ряды людей
среднего поколения. Обычно это люди, которые не смогли
найти общий язык с новой властью, не смогли приспособить-
ся к новой жизни, потерявшие все гарантии нормального су-
ществования, которые у них были при Советской власти. Не
раз КПРФ забирала голоса «протестного» электората, не со-
гласного с политикой правительства и с положением в стра-
не.
В Госдуме КПРФ находилась в оппозиции и не раз ставила
вопрос о доверен правительству. Но правительственные про-
екты бюджета 1994-1995 гг. фракция, хотя и после поправок,
поддержала, логично рассудив, что плохой бюджет лучше,
чем никакой. На протяжении двух лет работы в парламенте
кризиса в партии не было, и фракция КПРФ стала второй по
численности к концу работы Думы.
Блок «Яблоко» с самого своего рождения обозначил себя

как демократическая оппозиция Б. Ельцину. По мнению ли-
деров блока, цель партии - объединение под знаменами «Яб-
лока» умеренной либеральной интеллигенции. На выборах
1993 г. «Яблоко» призывало голосовать против новой Консти-
туции и получило около 8 % голосов избирателей. 20 депутатов
в парламент удалось провести по общефедеральному списку, а
7 человек победили в одномандатных округах.
Базовые идеи партии - построение в России гражданс-
кого общества и правового государства, создание условий
для повсеместного участия граждан в управлении страной,
а также обеспечение прав и свобод человека и постепен-
ное формирование устойчивого среднего класса. В области
экономики «Яблоко» занимало более умеренные позиции,
чем ДВР. Признавая необходимость участия государства в
экономике, партия уделяла значительное внимание пробле-
мам демонополизации крупнейших предприятий.
Электорат партии - в основном интеллигенция, мелкий
бизнес, очень часто люди образованные. Немалое количество
таких граждан смогло ужиться с новой системой, но многие
из них не согласны с политикой правительства и президента,
желая построения в России более цивилизованного строя, чем
системы, основанной на принципах капитализма ХЕК века.
Этот электорат не слишком большой, но обычно он предан
партии.
В Думе партия находилась в постоянной оппозиции, го-
лосуя против правительственного проекта бюджета, ставя
вопрос о доверии правительству, а также конкретным минис-
трам в правительстве. «Яблоко» также осудило ввод войск в
Чечню. Наряду с КПРФ, «Яблоко» оказалось одной из самыху
стойчивых. За два года из фракции выбыло всего 2 депутата,
причем столько же вступило.
Какие же выводы можно сделать по итогам избирательной
кампании 1993 г.? Выборы 1993 г. не только закрепили за по-
литическими партиями роли субъектов политики, но и послу-
жили источником кристаллизации новых партийных образо-
ваний, изменивших соотношение сил в партийной системе.
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Относительный неуспех демократов и нежданная победа
правой Либерально-демократической партии на выборах по
партийным -спискам и явились главными неожиданностями
выборов в Федеральное Собрание 1993 года.
Результат ЛДПР показывал, что немалому числу граждан
России оказались по душе правые имперские идеи, иногда
даже абсурдные. Возможно, с помощью предвыборных лозун-
гов ЛДПР была предпринята попытка прозондировать обще-
ственное мнение. Мало того, что зондаж оказался удачным.
так еще и партия заняла первое место по партийным спискам.
Тем неменее, будущее показало, что такая партия как ЛДПР
не может набрать очень много голосов на выборах ЛДПР по-
зиционировалась на электоральном поле как националисти-
ческая сила. А националистическая партия в России вряд ли
будет очень успешна в силу имперского мировоззрения боль-
шинства россиян (для традиционной империи не имеет боль-
шого значения, кто ей управляет, если, конечно, управляет в
ее интересах).
Как было замечено, немало людей были приверженца-
ми либеральных идей, именно этим можно объяснить успех
ДВР и «Яблока». Партия «Яблоко» больше никогда не наби-
рала столько голосов избирателей, а ДВР вообще со временем
ушла в небытие.
Оказались востребованы и левые идеи. Несмотря на кри-
зис, с помощью своего традиционного электората КПРФ
смогла набрать немалое количество голосов избирателей. Че-
рез два года к этому электорату добавились голоса некоторых
мятущихся избирателей, еще не определившихся с полити-
ческими предпочтениями.
17 декабря 1995 года состоялись новые выборы в Госу-
дарственную думу. Федеральное законодательство 1994 и 1995
гг. предоставило избирательные права практически любым
общественным объединениям, устав которых отвечал фор-
мальным требованиям об уровне и сроке регистрации, а также
о наличии формулировки о праве выдвижения кандидатов.
В результате, правом участия в выборах депутатов Госду-

мы второго созыва обладали более 250 общественных объеди-
нений. 111 общественных объединений этим правом восполь-
зовались. Около 40 объединений называли себя партиями.
Деятельность некоторых из них носила действительно поли-
тический характер. Но были также и те объединения, которые
являлись партиями только по названию (например, Партия
любителей пива), а реально никаких более или менее значи-
мых политических целей не преследовали.
В списки избирателей было внесено 107 496 856 изби-
рателей, включая избирателей, проживающих за пределами
территории России. Реально в голосовании приняли участие
69 млн. 204 тыс. 819 избирателей. Недействительными были
признаны 1 млн. 320 тыс. 619 бюллетеней. Тем самым поли-
тическое лицо Государственной Думы определили 67 млн. 884
тыс. 200 граждан.
Активность избирателей на выборах 17 декабря 1995 года
оказалась значительно выше, чем на апрельском референдуме
1993 года (64.08 %) и голосовании по проекту новой Консти-
туции и выборах 12 декабря 1993 года (54.81 %). По сравнению
с декабрем 1993 года на выборах 1995 г. число проголосовав-
ших увеличилось более чем на 11 млн. избирателей.1
Выборы проходили в обстановке разочарования и недо-
вольства курсом правительства и президента. Эти выборы,
как никакие другие, были своеобразной пробой сил перед
президентскими выборами.
Из 43 зарегистрированных избирательных объединений и
блоков установленный избирательным законом пятипроцен-
тный барьер преодолели только четыре. КПРФ победила на
выборах, набрав более 22 % голосов. По списку в Думу попали
99 кандидатов от КПРФ, как членов партии, так и беспартий-
ных. 74 кандидата прошли в парламент по одномандатным
округам. Еще 2 члена партии победили в одномандатных ок-
ругах на дополнительных выборах. 149 депутатов вошли во
1 Данные см. по: Федеральное Собрание: Совет Федерации, Государс-
твенная Дума. — Справочник. М., 1996. Электронная версия 1997. // www.
Panorama.ru
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фракцию КПРФ, а остальных партия делегировала в Аграр-
ную депутатскую группу и депутатскую группу «Народовлас-
тие» тем самым поставив обе под свой контроль.
Около 11 % набрала ЛДПР, что по сравнению с предыду-
щими выборами, безусловно, было неудачей. Впрочем, как
показало время, на каждых последующих выборах ЛДПР те-
ряла определенное количество голосов. Так или иначе, ЛДПР
провела 50 депутатов по общефедеральному списку. По одно-
мандатному округу прошел всего лишь один кандидат. «Ябло-
ко» на выборах получило менее 7 % голосов, но за счет голо-
сов блоков, не прошедших пятипроцентный барьер, получило
почти вдвое больше мандатов - 31 по федеральному списку и
15 по одномандатным округам.
Что касается партии власти, то НДР на выборах в Госдуму
получил 10 % голосов. По общефедеральному списку прошло
45 кандидатов. 10 членов партии получили места в парламен-
те, победив в одномандатных округах, плюс 11 независимых
кандидатов вступили в партию уже после выборов.
Избирательная кампания 1995 г. продемонстрировала
силу так называемого «протестного» электората. И победа
КПРФ была далеко не случайна. Кроме голосов своих тра-
диционных сторонников, они сумели собрать голоса тех, кто
был недоволен существующим положением вещей, а таких
было очень много.
Наиболее радикальные либеральные ценности не нашли
отклик у населения - ДВР не смогла пройти в Думу. Впрочем,
на это достаточно сложно было рассчитывать, учитывая, что
происходило в это время со страной А ведь реформы и мно-
гие другие начинания проводились именно под прикрытием
либеральных и демократических идей. Выборы также проде-
монстрировали провал властной избирательной политики.
Согласно этой программе на политической и партийной сце-
не страны должны были появиться два новых сильных игрока.
Это социалдемократический блок под руководством И. Рыб-
кина и центристский блок справым уклоном, возглавляемый
В. Черномырдиным. Первый должен был отобрать как мож-
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но больше голосов у КПРФ и попытаться сделать положение
коммунистов более шатким, а также предотвратить их победу
па выборах.
Вторая группа должна была объединить электорат, ори-
ентированный на реформы и сохранение стабильности. Но
подобная двухпартийная система несостоялась, несмотря на
немалый «административный ресурс». Более того, коммунис-
ты смогли получить большинство в Госдуме, а политический
процесс на уровне институтов из однополюсного превратился
в многополюсный.
В целом, если оценивать партийно-политическую сис-
тему в 90-е гг., то можно сказать, что партийная система, не-
смотря на ее неоднозначность, все-таки состоялась. Полити-
ческие партии смогли вести борьбу (в данном случае неважно,
насколько чисто все это проходило), противостоять и сотруд-
ничать друг с другом. Хотя, возможно, сам российский элек-
торат еще не до конца определился со своими политическими
партиями. Так или иначе, российская партийная система про-
должала развиваться, а народ - привыкать к новой политичес-
кой системе.
Парламентские выборы 1995 года безусловно оказали зна-
чимое воздействие на российскую партийную систему. Стало
ясно, что избиратель сделал выбор в пользу чисто политичес-
ких объединений. Выборы также четко показали разномас-
штабность политических партий. По итогам выборов можно
выделить 3 группы партий.
Четыре партии, которые смогли преодолеть пятипроцен-
тный барьер, набрали в общей сумме более 50 % голосов из-
бирателей и намного опережали остальные объединения. На-
иболее крупные партии - КПРФ, ЛДПР, НДР, «Яблоко».
Несколько партий и движений продемонстрировали не-
малый потенциал (например, «Конгресс русских общин»,
«Аграрная партия», «Женщины России»). Но, не имея ста-
туса парламентских партий, они не смогли выставить своего
Кандидата на президентских выборах 1996 г. и оказались вы-
нуждены искать пути к существованию в новой политической
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обстановке.
Остальные партии, которых было большинство, были за-
ранее обречены на поражение и вымирание.
Подготовка к новым выборам активизировала деятель-
ность всех без исключения политических партий и называю-
щих себя таковыми. Партии отражали разнообразие идейных
установок, значимых в это время в обществе. А неустоявшаяся
структура интересов и не всегда четкое осознание избирате-
лем своей политической позиции, создали возможность раз-
личных комбинаций общественных объединений. Партийная
активность была также инициирована трансформацией из-
бирательного закона, изменившейся социально-политичес-
кой обстановкой, перегруппировкой сил самих политических
партий.
Право участия в выборах 19 декабря 1999 г. получило 139
общественных объединений. Как всегда, наравне с популяр-
ными и крупными партиями, на выборы шло громадное коли-
чество движений, заявивших о себе только перед выборами.
Всего в России было зарегистрировано 108 млн. 72 тыс.
348 избирателей имевших право голоса. Приняли участие в
выборах 66 млн. 840 тыс. 603 человека (61.85%). Реально при-
няли участие в голосовании 66 млн. 667 тыс. 647 избирателей.
Действительных бюллетеней 65 млн. 370 тыс. 655. Недейс-
твительными было признано 1 млн. 296 тыс. 992 бюллетеня.
Активность избирателей была ниже чем на выборах 1995 года
(64,76%), но выше чем на выборах 1993 года (54,81%).1
За объединения прошедшие в Думу в сумме было отдано
54 млн. 253 тыс. 344 голоса, т. е. объединения прошедшие в
Думу представляют 81.38% избирателей, в то время как на вы-
борах 1995 года это количество составляло всего 50,50%. На
выборах 1993 года сумма голосов за объединения прошедшие
в Думу составила 46.809.532 или 87,08% .
По общефедеральному округу пятипроцентный барьер
преодолели 6 избирательных объединений. За КПРФ прого-
лосовало 16 млн. 195 тыс. 569 человек, то есть 24,29% избира-
1 данные см. www.fci.ru, www.izbircom.ru.

телей, за движение «Единство» - 15 млн. 548 тыс. 707 человек
(23,32%), за ОВР - 8 млн. 886 тыс. 696 (13,33%), за - СПС 5
млн. 676 тыс. 982 (8,52%), за Блок Жириновского (ЛДПР) - 3
млн. 989 тыс. 932 (5,98%), за Яблоко - 3 млн. 955 тыс. 457 че-
ловек (5,93%).
В бюллетени для голосования попали 26 избирательных
объединений и блоков. Но преодолеть пятипроцентный барь-
ер и пройти в Госдуму смогли только шесть объединений. Это
были КПРФ, Межрегиональное движение«Единство», «Оте-
чество-Вся Россия», «Союз Правых Сил», «Блок Жиринов-
ского» (ЛДПР) и «Яблоко». Видно, что количество партий,
представленных в парламенте, увеличилось. Появилось три
новых партии, а именно «Единство», ОВР и СПС.
Первое место на выборах 1999 г., как и четырьмя годами
раньше, заняла КПРФ. Партия смогла набрать 25 % голосов
и увеличить свое представительство в Думе по сравнению с
1995 г.
Большой неожиданностью стали 22 %, которые смог на-
брать проправительственный блок «Единство» - новая «пар-
тия власти». «Единство» также с самого начала своего су-
ществования рассматривалось как партия премьерминистра
России и будущего президента В. Путина. Именно на новую
«партию власти» сделал ставку Кремль, благодаря чему ли-
шился поддержки НДР, в итоге набравший на выборах около
1 % голосов.
Как и у НДР, идеологическая база «Единства» была раз-
мыта. В данном случае новый блок позиционировался как 
Центристский. Электоральная база была не очень ясна. Вроде
бы это должны быть люди, которые смогли приспособиться к
новой жизни, хотят жить в собственной стране и не хотят ра-
дикальных перемен. Но на деле электорат партии добывался в
основном мощным административным ресурсом и хватанием
всего, что плохо лежит, то есть партия брала под свою опе-
ку людей, не сделавших выбор, а также тех, кого она смогла
Увести от других партий, путем заимствования их идей. Надо
также сказать, что существует категория людей, всегда голо-
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сующих за власть. Голоса этих избирателей тоже смогли при-
нести немало пользы «Единству».
Блок Ю. Лужкова и Е. Примакова «Отечество-Вся Рос-
сия» набрал чуть менее 14 % и занял третье место. Блок ОВР
был создан путем слияния избирательного объединения
«Отечество» и избирательного объединения «Вся Россия».
«Отечество» — блок преимущественно московский, возглав-
ляемый московским мэром Ю. Лужковым и бывшим премье-
ром Е. Примаковым. Изначально «Отечество» создавалось
как трамплин для выдвижения московского мэра в президен-
ты России, но это не устроило многих региональных лиде-
ров. Не доверяя комулибо из ведущих политиков страны, они
решили сформировать собственную партию. Так на свет по-
явилось предвыборное объединение «Вся Россия», где глав-
ные роли играли М. Шаймиев, М. Рахимов и Р. Аушев. Путем
переговоров«Отечество» и «Вся Россия» смогли придти к со-
глашению об объединении вблок «Отечество-Вся Россия».
Идейно-политические ориентации основных субъектов
блока расходились. Если «Отечество» выступало за жесткое
руководство из центра и строгую подчиненность регионов
центральной власти, то сторонники «Всей России» ратова-
ли за слабую центральную власть и большие полномочия
регионов. Электорат ОВР в принципе походил на электорат
«Единства».
ЛДПР из-за проблем с регистрацией шла на выборы под
названием «Блок Жириновского». Партия снова потеряла
голоса избирателей по сравнению с предыдущими выбора-
ми. На этот раз партия В. Жириновского с трудом преодоле-
ла даже пятипроцентный барьер (партия набрала менее 6 %)•
Возможно, это произошло из-за очередных дрязг и проблем в
самой партии.Часть электората отобрало «Единство». Также
вполне возможно и то, что избиратели поняли, что реально из
себя представляет эта партия (правда почему-то только после
двух думских сроков). Но ясно одно - ЛДПР от выборов к вы-
борам только теряла голоса.
Надо отметить и относительный успех Союза Правых Сил
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на выборах, сумевшего набрать более 8 % голосов. СПС яв-
лялся преемником Демократического Выбора России. Боль-
шинство членов ДВР перешли в СПС. Возможно, такой ре-
зультат связан с зарождением среднего класса в стране, а так-
же с серьезной помощью со стороны крупного бизнеса и удач-
но проведенной избирательной кампанией. Политическая и
экономическая программа нового блока примерно такая же,
как у ДВР, электоральная база тоже. СПС вдобавок уделяла
большое внимание такой части электората, как молодежь.
Другая партия либерального крыла - «Яблоко» - набрала
около 6 % голосов. Здесь также можно проследить потерю го-
лосов от выборов к выборам.Но в отличие от ЛДПР, потеря не
такая значительная - в среднем «Яблоко»набирало на каждых
следующих выборах на 1 % голосов меньше, чем на предыду-
щих.
Парламентские выборы были очень трудными. Отличи-
тельной чертой этой избирательной кампании была невидан-
ная ранее «война компроматов». Журналистами каналов ОРТ
и ТВ-Центр была развернута настоящая информационная
война. В эту войну стали постепенно втягиваться и другие
СМИ.Предпринимаемые ЦИК меры по пресечению нару-
шений в сфере политической агитации не были поддержаны
Министерством по делам печати, телерадиовещания и средств
массовой информации. Только после неоднократных обраще-
ний в Министерство оно решило использовать свое право -
вынесло предупреждение редакциям ОРТ и ТВЦ. Правда сде-
лано это было только за день до голосования.
Так или иначе, но кто-то победил, а кто-то проиграл. ОРТ,
«курировавшее» «Единство», одержало победу. ОВР и ТВЦ,
проиграли информационную войну, причем проиграли без
Шансов. Тем более неожиданным оказался достаточно высо-
кий результат ОВР на выборах. Здесь серьезно помог регио-
нальный ресурс.
Избирательная кампания показала, что возрос уровень
Рационального голосования. Если в 1995 г. почти 40 % голосов
Избирателей оказались распыленными по спискам партий,
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которые не имели шансов попасть в Думу, то на выборах 1999
г. избиратели голосовали гораздо более компактно.
Также выросло влияние власти на поведение избирате-
лей. Часть электората ориентировалась на авторитет как ру-
ководителей государства в центре, так и местных лидеров.
Успех центристов также интересен тем, что в отличие от ле-
вого и правого флангов у них не очень четкие идеологические
установки и не всегда ясные программы. Это может говорить
о том, что избиратели желают спокойствия и стабильности,
которая у них ассоциируется с центризмом.
Смена состава парламента не приблизила страну, к сожа-
лению, к формированию партийной системы.
В целом, можно говорить о следующих особенностях вы-
боров. Во-первых, российский электорат остался достаточно
активным, количество принявших участие в голосовании яв-
ляется показателем этой активности. Во-вторых, определи-
лась тенденция поддержки партии власти, которую на тех вы-
борах олицетворяли «Единство» и СПС. Также для тогдашних
выборов стали характерны изменения в структуре электора-
тов: так в традиционно «красных» российских регионах зна-
чительное количество граждан отдали свои голоса за «Единс-
тво».
Главным событием в партийной жизни страны во время
работы III Государственной Думы стало объединение основ-
ных центристских сил в парламенте - бывших антагонистов
«Единства» и ОВР. Совместное предприятие стало называть-
ся «Единая Россия». Это был самый главный шаг к внесению
новых штрихов в парламентскую систему страны. В результа-
те этого новая партия смогла стать чуть ли не наиболее могу-
щественной фракцией в парламенте.

Ведущие политические партии России -
КПРФ, СПС, «Яблоко», ЛДПР и «Родина» -
в начале XXI века
В начале XXI века в России произошла кристаллизация
политических партий; прочное место на политической сцене
страны заняли — партия «Единая Россия»1, КПРФ, «Яблоко»,
ЛДПР и «Родина»
На левом фланге политических сил в нашей стране в нача-
ле XXI века годов прочное место занимала Коммунистическая
Партия Российской Федерации (КПРФ). Лидером партии до
настоящего времени является Г. А. Зюганов. На всех выборах
в Думу эта партия преодолевала 5%-ный барьер и формирова-
ла свою фракцию. В 1-3 Думах члены КПРФ занимали посты
председателей ряда комитетов, а в 1996-2002 — и председателя
Госдумы (этот пост занимал Г. Н. Селезнев).
Из многих партий левого толка для большинства изби-
рателей именно КПРФ является самым последовательным
преемником КПСС. В то же время КПРФ занимает умеренно
коммунистическую, государственно-патриотическую пози-
цию, которая предполагает построение национального (а не
интернационального государства). Партия выступает за праг-
матическое толкование марксизма-ленинизма, в ряде прак-
тических шагов ее руководства намечается движение к соци-
ал-демократической умеренности.
По мнению ряда исследователей, КПРФ является одной
из немногих и самой крупной политической организацией
Российской Федерации, отвечающей классическому опреде-
лению политической партии. Численность партии увеличи-
валась, она имела региональные отделения во всех субъектах
РФ, обширную разветвленную сеть партийных ячеек и акти-
вистов.
В своей программе партия четко определила идейные ус-
тановки и цели, подразделяя их на главные (народовластие,
1 О «Единой России» см. отдельную статью.
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справедливость, равенство, патриотизм, ответственность
гражданина перед обществом и общества перед граждани-
ном, социализм в его обновленных и закрепленных в будущей
конституции формах, коммунизм как историческое будущее
человечества) и основные (участие в политической жизни
общества посредством влияния на формирование политичес-
кой воли граждан в целях завоевания политической власти и
обеспечения подлинного народовластия в Российской Феде-
рации, формирование общественного мнения и др.)1.
В области государственной политики государство по мне-
нию коммунистов, должно национализировать и вернуть в
свои руки природные богатства. Тем самым оно может ста-
нать крупнейшим заказчиком продукции отечественных то-
варопроизводителей. Вместе с тем, КПРФ призывала ликви-
дировать «чиновничьи поборы и препоны, которые изнуряют
и душат отечественного товаропроизводителя».
Политические программы КПРФ предполагали проведе-
ние налоговой реформы, в ходе которой запланировано пе-
рераспределение тяжести налогообложения от малоимущих
граждан на лиц с высокими доходами, введение прогрессив-
ного подоходного налога, снижение налогов на труд и про-
изводство. При этом предлагалось освобождать от налогооб-
ложения расходы, направляемые на развитие производства
и освоение новой техники, пополнение оборотных средств
предприятий, научные исследования и разработки.
КПРФ предлагала свои варианты путей и механизмов
решения социальных проблем. Стратегическая цель КПРФ,
как было видно из её документов,- это победить бедность и
нищету, обеспечить быстрый рост доходов народа, рабочих и
крестьян, инженеров и ученых, учителей и врачей, защитни-
ков Отечества. Для её достижения компартия предлагала вос-
становить в полном объеме права граждан на труд и отдых,
1 Программа политической партии «Коммунистическая партия Рос-
сийской Федерации»; За власть народа! Предвыборная платформа Комму-
нистической Партии Российской Федерации / Официальный сайт КПРФ»
http://www.kprf.ru, 2005.


на бесплатное образование и медицинское обслуживание;
повысить минимальный размер зарплаты и пенсий до уровня
реального прожиточного минимума (коммунисты определи-
ли зарплату «учителя, врача, воспитателя и т. д.» в размере не
менее 7-8 тысяч рублей); погасить долги по зарплатам, пенси-
ям и пособиям, компенсировать обесцененные «реформами»
вклады населения, при соблюдении правила: «сначала вернуть
долги своему народу, а потом уже - зарубежным кредиторам».
Проблемы федерализма, государственного устройства,
государственного строительства и функционирования адми-
нистративного аппарата нашли свое отражение в програм-
мных документах КПРФ. Основная тяжесть вопросов госу-
дарственного устройства в программах КПРФ перенесена на
региональный уровень. Коммунисты предлагали перерасп-
ределить налоговые доходы в пользу регионов, обеспечив их
распределение между федеральным центром и субъектами
Федерации в соотношении 50 на 50 %; вернуть органы мест-
ного самоуправления в систему государственной власти, на-
делив их соответствующими материальными ресурсами.
Внимание КПРФ было обращено на обеспечение госу-
дарственногоединства страны, на возрождение политической
роли и авторитета Совета Федерации. Для этого, по мнению
коммунистов, потребуется восстановление порядка форми-
рования палаты из выборных глав исполнительной и зако-
нодательной власти субъектов Федерации, а затем возможен
переход к выборности Совета Федерации.
Определенное место в программных заявлениях КПРФ
занимали вопросы обеспечения национальной безопасности,
военной политики, борьбы с терроризмом, преступностью
и коррупцией в Российской Федерации. КПРФ заявила, что
знает, как сделать армию «народной любимицей». КПРФ на-
стаивала на предоставлении правоохранительным органам,
судебной системе «всего необходимого» для беспощадной
борьбы с «уголовщиной». Показательно, что коммунисты
выступили за сохранение смертной казни в России как нака-
зания «за особо тяжкие преступления против жизни людей и
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безопасности страны»; «возрождение обороноспособности
страны, обеспечение России надежной внешней и внутрен-
ней безопасности».
На выборах в Парламент 2003 г. партия почти вдвое проиг-
рала «Единой России», получив лишь 12,6% голосов избира-
телей.1 Партия недобрала даже ожидаемого количества голо-
сов, поскольку показатели осени 2003 г. держались на уровне
15-18%. Последствия поражения привели к тому, что в январе
2004 г., по данным ФОН, КПРФ поддерживало всего пример-
но 7% избирателей. Тем не менее, к середине 2004 года дела у
партии выправились, ее рейтинг составил уже 10%.2
Партия оказалась в радикальной оппозиции в парламен-
те, утратив практически всякое влияние на законодательную
деятельность. Снизился электоральный рейтинг Г. А. Зюга-
нова — бессменного лидера партии. В 2004 году он не при-
нял участие в президентских выборах (ранее баллотировался
в 1996 и 2000 гг.). Вместо него кандидатом от КПРФ стал Н.
Харитонов, член Аграрной партии России, который занял на
выборах второе место (получив около 14% голосов). Таким
образом, КПРФ незначительно улучшила своей результат по
сравнению с парламентскими выборами, но сохранила роль
ведущей политической силы на левом фланге.
Впервые всерьез встал вопрос о конкуренции за пост пред-
седателя ЦК КПРФ и угроза раскола партии. Однако комму-
нистам удалось нивелировать раскол, инициированный сто-
ронниками Г. Семигина, которые впервые в истории партии
провели альтернативный съезд КПРФ (позднее признанный
министерством юстиции нелегитимным). Раскол в КПРФ не
оказал заметного влияния на позицию ее сторонников.3
В партии произошло некоторое обновление руководяще-
го состава, в качестве возможного преемника Г. А. Зюганова
1Данные Центральной Избирательной Комиссии РФ/www.cikrf.ru
       2 Данные по: Ермаков Д. Командный зачет/ Еженедельный журнал. 1
августа 2004. № 130-131. С.21.

          3Данные по: Ермаков Д. Командный зачет// Еженедельный журнал. 1
августа 2004. № 130-131. С.21.
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стали рассматривать избранного в 2004 г. первым заместите-
лем председателя ЦК КПРФ И. Мельникова.
Федеральный закон от 10 января 2003 года № 20-ФЗ «О
Государственной автоматизированной системе Российской
федерации «Выборы» (принят ГД РФ ФС РФ - Российская
газета, 2007, 21 ноября).
Образованная под руководством КПРФ широкая коа-
лиция левых сил - Народно-Патриотический союз России
-
вскоре стала переживать период внутреннего реформиро-
вания, она оказалась не способна представлять серьезную по-
литическую силу. «Прежние тактика, методы, формы работы,
-
признавал Геннадий Зюганов, - нуждаются в серьезной кор-
ректировке, а многие наши соратники не выдержали испыта-
ние временем».1
В марте 2005 г. прошел Пленум ЦК КПРФ, провозгласив-
ший новые тенденции в агитации и пропаганде самой партии.
Партия намерена воздействовать посредством современных
технологий средств массовой информации как на своих пос-
тоянных избирателей, так и на привлечение потенциально
новых избирателей из различных групп населения.2
Активизация деятельности коммунистов произошла в
связи с непопулярными мерами федеральной власти по моне-
тизации льгот. Представители КПРФ приняли руководящее
участие в организации протестных акций в различных реги-
онах. Наиболее массовой акцией, проведенной КПРФ, стала
серия митингов и демонстраций 12 февраля 2005 года, участ-
ники которых требовали отставки правительства, резко кри-
тиковали партию «Единая Россия» и президента В. В. Пути-
на. КПРФ начала так называемый «народный референдум»,
на который было выставлено 17 вопросов. Наряду с прежни-
ми популистскими темпами (национализация крупной про-
мышленности, привязка зарплат и пенсий к прожиточному
1 Цит. по: Платошкин А. Есть такая партия? // Российская Федерация
сегодня. 2000. №24. С.21.

2 Камышев Д. Оружие пролетариата // Аналитический еженедельник
ИД «Коммерсант» «Власть», 2005, № 11. С. 30-32.

143
минимуму, ограничение платы за ЖКХ), партия вынесла на
голосование и вопросы о возврате льгот и отмене Жилищного
Кодекса, возврата к прежней системе выборов губернаторов и
депутатов Государственной Думы и др).
В Государственной Думе КПРФ использовала снижение
популярности федеральной власти для заключения ситуатив-
ной коалиции с фракцией «Родина» с целью вынесения во-
тума недоверия правительству. Таким образом, коммунистам
удалось собрать требуемые для этого 90 подписей депутатов
и впервые в данном созыве оказать какое-то влияние на де-
ятельность Думы. В поддержку вотума 9 февраля 2005 г. про-
голосовали 112 депутатов, данный информационный повод
привлек внимание как печатных, так и электронных СМИ.
В целом, КПРФ смогла сохранить роль ведущей левой по-
литической силы. Она, в целом, сохранила актив и стабиль-
ные региональные структуры (хотя в ряде субъектов Федера-
ции ее покинули статусные лидеры), а также способность к
мобилизации актива на массовые акции. Однако многочис-
ленные неудачи, которые преследовали КПРФ, начиная с по-
ражения Г. А. Зюганова на президентских выборах 1996 года,
«перехват» части лозунгов коммунистов различными поли-
тическими силами (в том числе и федеральной властью) не
позволяли партии восстановить утраченные позиции. КПРФ
больше не воспринимается как оппозиционная сила, которая
«соразмерна» Кремлю (то есть крупнейшая сила в парламен-
те, выдвигающая кандидата в президенты, способного занять
достойное второе место на выборах).
Одна из сильнейших политических партий начала XXI
- «Российская демократическая партия «Яблоко», «консти-
туировавшаяся» в 2001 году. Лидером долгое время был Г. А.
Явлинский.
Члены «Яблока» не входили в правительство. В течение
1990-х годов партия находилась в жесткой оппозиции к пра-
вительству, депутаты-«яблочники», согласившиеся войти в
состав кабинета министров, исключались из состава движе-
ния. Затем позиция «Яблока» смягчилась, позднее член пар-
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тии «Яблоко» И. Ю. Артемьев возглавил Федеральную анти-
монопольную службу.
Идеология партии — социальный либерализм, сочетаю-
щий активную социальную политику, критику экономических
преобразований (требование «других реформ»), отстаивание
демократических принципов и прав человека. Особое значе-
ние придается демонополизации экономике и «нерепрессив-
ному демонтажу олигархической системы».1
Программа РДП «ЯБЛОКО» была принята на 10 съезде в
2001 году. В ней партия заявляла о себе, как о гражданской
партии; о том, что представляет интересы российских граждан
и несет перед ними ответственность за свои действия. Главная
социальная опора, о чем и заявляла партия, по прежнему и
прежде всего российская интеллигенция и «нарождающийся»
средний класс. Основные положения программы были выра-
жены в Демократическом манифесте, подготовленном ЭПИ-
Центром в 2003 году2: «Мы, граждане России, объединились
в Российскую демократическую партию «ЯБЛОКО» (РДП
«ЯБЛОКО») для того, чтобы законными средствами бороться
за утверждение в России современного правового социально-
го государства, формирование эффективной рыночной эко-
номики и становление гражданского общества. Наша цель
- свободная, богатая и сильная Россия».
Экономическая позиция Российской демократической
партии «Яблоко»была достаточно лаконичной. «Яблочники»
настаивали на обеспечении экономической свободы в стра-
не.
Программа Российской демократической партии «Яб-
локо» предусматривала комплекс мер по решению острых
проблем социальной сферы. В их числе: ликвидация нище-
ты, преодоление бедности в стране путем повышения мини-
мальной зарплаты до прожиточного минимума; немедленное
1
Предвыборная программа Российской демократической партии «ЯБ-
ЛОКО». М., 2003.

2
Демократический манифест — Программа Российской Демократи-
ческой Партии «ЯБЛОКО». М., 2001.
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введение единого социального пособия для всех, чьи доходы
ниже прожиточного минимума; существенное увеличение де-
тских пособий; гарантия всеобщей защиты имущественных
прав.
В числе упомянутых «Яблоком» направлений деятельнос-
ти в социальной сфере нельзя не отметить намерение доби-
ваться запрета на ввоз в Россию иностранных ядерных отхо-
дов.
Демократическая партия «Яблоко» обозначала в програм-
ме свою главную позицию по вопросам государственного
строительства - установление контроля общества над прави-
тельством.
Предельно четкие предложения по обеспечению безопас-
ности страны сформулированы в программных документах
РДП «Яблоко». Так, в армии, по мнению «Яблока», необхо-
димо: немедленно обеспечить право призывников на не уни-
зительную альтернативную службу; с 2005 года отказаться от
призыва и перейти к контрактной армии.
На выборах в 4 Государственную Думу Российской Феде-
рации РДП «ЯБЛОКО» набрала 4.3%. Это были первые вы-
боры в современной России, на которых партия не попала в
Думу.
После выборов 2003 г. внутри партии имели место раз-
нонаправленные тенденции. Часть членов «Яблока» радика-
лизировала свои позиции, перейдя в жесткую демонстратив-
ную оппозицию к власти (особую активность проявлял С. С.
Митрохин). В то же время в «Яблоке» была и лояльная власти
составляющая. Так, некоторые лидеры партии оказались вос-
требованы после поражения на выборах (в отличие от лидеров
СПС). В. П. Лукин стал Уполномоченным по правам челове-
ка, И. Ю. Артемьев возглавил ФАС.
На региональных выборах партия выступает, как правило,
неудачно.1
1 См.: Российская партийная система: нынешнее состояние и перс-
пективы развития // Исследование центра политических технологий. 2005-
http://www.politcom.ru/2005/prognozl7.php
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«Яблоко» представляет собой партию лидерского типа.
Партия в течение последних лет теряет свою популярность.
Даже активное участие «Яблока» в протестных акциях в связи
с монетизацией льгот не смогла серьезно повлиять на перс-
пективы партии.
Несмотря на проигрыш выборов 2003 года в Государствен-
ную Думу Российской Федерации, партия «Яблоко» продол-
жала оставаться наиболее большой и организованной поли-
тической силой, единственной из демократических партий,
отвечающих требованиям нового законодательства о полити-
ческих партиях, на базе которой возможно было объединение
демократических сил.
Ещё одна партия, находившаяся на правом политическом
фланге, «Союз правых сил». В 2000 году он был преобразован
в постоянно действующее общественно-политическое дви-
жение, а в 2001 — в политическую партию (с упразднением
всех входящих в него партий). Последнее решение признали
все участники СПС, кроме части лидеров «Демократического
выбора России» (С. Юшенков, С.Головлев и др.), которые со-
здали собственную партию «Либеральная Россия».
Председателем партии до 2004 года был Б.Е. Немцов, в
2004-2005 гг. во главе партии стоял президиум из пяти членов
(Л. Гозман, Б. Минц, Б. Надеждин, В. Некрутенко, И. Стари-
ков), на съезде партии в мае 2005 г. председателем партии был
избран молодой региональный лидер — Никита Белых.
В правительство члены СПС не входили. Ранее члены
партии, на базе которых создан СПС (А. Б. Чубайс, Б. Е. Не-
мцов, И. М. Хакамада, Е. Г. Ясин и др.) входили в состав пра-
вительства, Е. Т. Гайдар и С. В. Кириенко его возглавляли.
На выборах 2003 года СПС получил 4% голосов и в Госу-
дарственную Думу не прошел.
Идеология партии — либерализм, как в политике, так и в
экономике. Партия выступала за ограничение роли государс-
твенной бюрократии, создание благоприятных условий для
Развития частного бизнеса, защиту прав человека, гарантии
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свободы слова, развитие связей с западными государствами.1
В экономической области «Союз Правых Сил» предлагал
комплексное проведение ряда реформ. В том числе, банковс-
кой и налоговой реформ, способствующих росту и модерни-
зации экономики, повышению благосостояния граждан.
Особое место в программе Союза было отведено аграрной
политике. Её целью СПС видел «возрождение российского
сельского хозяйства и российского крестьянства на новой,
рыночной, основе». Для достижения поставленной цели не-
обходим, по мнению СПР, пересмотр переговорной позиции
по ВТО в части присоединения к Соглашению по сельскому
хозяйству (России выгодна либерализация торгового режима
в агропродовольственной сфере); принятие комплекса нор-
мативных актов, необходимых для реализации закона об обо-
роте сельскохозяйственных угодий.
Социальная программа Союза Правых Сил затрагивала
вопросы образования, науки, здравоохранения, ЖКХ, пен-
сионной реформы. СПС выступил за предоставление качест-
венных, разнообразных и доступных медицинских услуг всем
группам населения. С этой целью СПС предлагал уточнение
базовой программы обязательного медицинского страхова-
ния (ОМС) путем определения состава медицинской помо-
щи, который государство может действительно бесплатно
предоставить сейчас всему населению; утверждение медико-
экономических стандартов для каждой группы заболеваний,
отражающих уровень оказания медицинской помощи, эконо-
мически возможный для государства; стимулирование разви-
тия добровольного медицинского страхования.
По мнению СПС, крайне важно создать эффективно ра-
ботающую систему предоставления жилищно-коммунальных
услуг населению, удовлетворительных по качеству и цене.
Для этого необходимо перевести ЖКХ на рыночные принци-
пы функционирования; сформировать предпосылки разви-
тия немуниципальных форм управления в многоквартирном
1 См. Предвыборная программа политической партии «Союз правых
сил». М., 2003.


жилищном фонде; превратить управление и обслуживание
жилищного фонда в рынок для частного бизнеса.
Проведение реформы государственной и муниципальной
службы, согласно позиции Союза правых сил, должно было
быть основано на принципах конкурсного замещения долж-
ностей; приоритета квалификации перед выслугой, раскры-
тия конфликта интересов; ответственности и сменяемости
высших чиновников; сокращения функций и количества го-
сударственных органов (в первую очередь, осуществляющих
прямое регулирование экономики); недопущения количест-
венного и качественного разрастания бюрократии.
В программных документах СПС было предложено и ре-
формирование российской судебной системы, в рамках кото-
рого необходимо обеспечить расширение состязательности
на досудебной части уголовного судопроизводства; переход
от правосудия без оправдания к справедливому правосудию;
введение суда присяжных на всей территории РФ, расшире-
ние подсудности суда присяжных.
В отличие от своих политических конкурентов СПС вы-
ступил за «создание современной армии, комплектуемой на
профессиональной основе». В программе Союза подчеркну-
то, что будущая российская армия не должна унижать челове-
ческое и гражданское достоинство военнослужащих.
Главной проблемой правых на выборах 2003 года ста-
ло сокращение их электората до уровня «ядерного» - то есть
электората «Демвыбора России» образца 1995 года. При этом,
партия так и не смогла определиться со своим отношением к
власти — она колебалась между поддержкой власти и оппози-
цией.
Поражение партии в 2003 году привела к росту внутрипар-
тийных разногласий. В ходе партийной дискуссии выявились
Две основные группы — умеренное большинство во главе с А.
Б. Чубайсом и радикальное меньшинство (Б. Е. Немцов, Б. Б.
Надеждин). В начале 2004 г. умеренные победили, ответствен-
ность за поражение на выборах была возложена на Немцова
и Хакамаду, бывшие «лицами» партии. Б. Немцов подал в от-
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ставку, И. Хакамада вышла из СПС и создала собственную
партию «Наш выбор», которая не оказывает сколько ни будь
серьезного влияния на политику.
На региональных выборах СПС одерживала некоторые
победы. Эти успехи СПС могут быть объяснены, не в послед-
нюю очередь, популистской направленностью избиратель-
ных кампаний правых, которые активно использовали лекси-
ку своих политических конкурентов, отходили от принципов
классического либерализма (в частности, позиционировали
себя как сторонники льют не только для наименее защищен-
ных слоев населения, но и для аграрного сектора экономи-
ки).
Показательно, что в ряде случаев партия выступала в со-
ставе коалиций с идеологически нейтральными названиями
и разнообразным составом, делая ставку на местный патри-
отизм.1
Региональные успехи СПС в 2004 г. несколько восстано-
вили репутацию партии как перспективной и успешной силы
в глазах избирателей. Однако федеральный рейтинг партии
оставался на низком уровне.
Но, тем не менее, СПС постепенно восстанавливается
после поражения на выборах 2003 года, добивших успеха на
некоторых региональных выборах и достигнув договореннос-
ти об объединении с другими демократическими силами. Рас-
пада партии не произошло, основной ее актив сохранен. В то
же время без сильного лидера добиться реального улучшения
позиций партии на федеральном уровне не удастся.
Справа от центра находилась и находится Либерально-де-
мократическая партия России (ЛДПР). Бессменным предсе-
дателем партии остается В. В. Жириновский.
ЛДПР — это, в значительной части, националистическая
партия, отстаивающая курс на доминирование господствую-
щей нации (русских) в Российской Федерации в сочетании
1 См.: Российская партийная система: нынешнее состояние и перс-
пективы развития // Исследование центра политических технологий. 2005.
http://www.politcom.ru/2005/prognozl7.php

с экономическим изоляционизмом и защитой интересов
России на международной арене. Как считает М. И. Амосов
«ЛДПР сторонница авторитарной формы правления с силь-
ной президентской властью. Выступает за восстановление
социальных гарантий, присущих «развитому социализму»,
при всемерной поддержке национально ориентированного
капитала»1. Однако, скорее идеология партии — социальный
и национальный популизм (характерен лозунг избирательной
кампании 2003 года: «Мы за бедных, мы за русских!»2). Во всех
внутренних конфликтах партия неизменно поддерживала
сначала Б. Н. Ельцина, затем его преемника, В. Путина.
ЛДПР - авторитарная партия одного лидера, внутри кото-
рой царит строгая дисциплина и подчинение руководителю.
Никакой внутрипартийной демократии в ЛДПР нет. После
ухода Жириновского с поста главы думской фракции в 2000
году его преемником стал сын, И. Лебедев, который руково-
дит ей и в нынешней Думе. Такая «семейственность» пред-
ставляет собой уникальное явление в современной российс-
кой партийной системе.
Политика и программа ЛДПР носили в начале века по-
пулистский характер. Программа состояла из лозунгов, отве-
чающих настроению большой части населения страны. «Вла-
димир Жириновский и руководимая им ЛДПР уже десять лет
неизменно говорят, что для нормальной жизни людей необ-
ходимы: 1. Необходима сильная армия, мощный КГБ, надеж-
ное МВД; 2. Необходима продовольственная безопасность
страны; 3. Необходима иная внешняя политика; 4. Необхо-
димо новое административное деление страны; 5. Необходи-
ма государственная поддержка науки, научных школ и новых
технологий; 6. Необходима экономическая амнистия; 7. Не-
обходима твердая гарантия государства по сохранению бан-
1
Амосов М.И. Многопартийность. Опыт демократических стран и его
значение для России. СПб., 1998. С.41.

2
См.: Российская партийная система: нынешнее состояние и перс-
пективы развития // Исследование центра политических технологий. 2005.
http://www.politcom.ru/2005/prognozl7.php
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ковских вкладов; 8. Необходимы государственная монополия
на алкоголь, табак и сахар; 9. Необходима государственная
программа продажи оружия и военной техники; 10. Наконец,
необходимо единство православных и славянских народов»1.
Программа Либерально-демократической партии Рос-
сиибыла ориентирована на значительное усиление роли го-
сударства в экономике. «Государственное регулирование
- норма современной экономики», поэтому необходимо рас-
ширять функции государственного контроля и управления в
этой сфере, утверждают либеральные демократы.
Партия также полагала, что должен быть воссоздан мощ-
ный государственный сектор экономики, включающий пред-
приятия военно-промышленного комплекса (ВПК), топлив-
но-энергетического комплекса, транспорта и связи, метал-
лургической промышленности и тяжелого машиностроения,
добывающих отраслей стратегического характера. Целесооб-
разно ввести, считала ЛДПР, систему прогнозирования (пла-
нирования) экономического развития страны на качественно
новой основе.
Среди прочих экономических интересов ЛДПР - прове-
дение кардинальной налоговой и бюджетной реформы, в ходе
которой предполагается: введение единой нормы налоговых
отчислений для всех экономических субъектов и субъектов
федерации, сокращение числа налогов и упрощение налого-
вой системы для ее большей контролируемости.
Цель социальной политики, предложенная ЛДПР - обес-
печить всем трудящимся, каждому гражданину России доста-
точное материальное благосостояние. Партийная программа
указывала, что ЛДПР добивается коренного реформирования
системы социального страхования. Обязательное социальное
страхование должно обеспечить надежную защиту работаю-
щих в случае потери трудоспособности, потери заработка при
безработице и в старости, а также предоставлять возможность
санаторно-курортного обслуживания, детского отдыха и оз-
1 10 пунктов программы Жириновского / Официальный сайт полити-
ческой партии ЛДПР, http://www.ldpr.ru, 2005.
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доровления.
Позиция ЛДПР в области образования была основана на
признании безусловного приоритета бесплатного образова-
ния, при этом предлагается ввести квоту в 20 % для талантли-
вых детей из сельских районов. Образование на коммерчес-
кой основе допустимо лишь как дополнение к государствен-
ной системе образования.
Либерально-Демократической партией России пропаган-
дировалась идея отказа от федеративного устройства страны в
пользу создания унитарного, «единого» государства. Главы гу-
берний должны, по мнению ЛДПР, назначаться указами Пре-
зидента России, и быть подотчетны ему в своей деятельнос-
ти, в свою очередь они назначают руководителей более мел-
ких территориальных единиц. Таким образом, должна быть
сформирована вертикаль исполнительной власти вплоть до
отдельных населенных пунктов. В России должна быть сфор-
мирована президентская республика с однопалатным парла-
ментом - Государственной Думой из 300 депутатов, каждый
из которых избирается приблизительно от 300 тысяч граждан
страны.
ЛДПР заявляла о поддержке проведения военной рефор-
мы. При этом, понению либеральных демократов, приори-
тетное развитие должны получить Ракетные войска стратеги-
ческого назначения, Космические, Военновоздушные силы,
Военно-Морской Флот, некоторые другие рода войск - мо-
бильные, войска разведки, радиоэлектронного противодейс-
твия, управления. Относительно принципа комплектования
вооруженных сил ЛДПР отмечала необходимость «и дальше
развивать призыв на воинскую службу добровольцев по кон-
тракту».
Электоральная поддержка ЛДПР колебалась примерно на
Уровне 10%. «Политическое сознание у многих людей проти-
воречивое, алогичное, - говорит руководитель исследователь-
ской группы «ЦИРКОН» Игорь Задорин. — В ситуации неста-
бильности эта противоречивость, потерянность возрастает. И
ЛДПР — это ниша, лунка, куда падают эти дезориентанты.
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Она забирает голоса идеологических маргиналов, которые
могут упасть в более опасные ниши. Эта партия — «санитар
леса», она ловит, канализирует их, и потом эти голоса работа-
ют на ту же партию власти».1
В условиях, когда большинство в Думе находилась под
контролем «Единой России», парламентская роль ЛДПР, как
и других политических сил, снизилась. Партия более не ока-
зывает влияние на принятие законопроектов. В политической
сфере ЛДПР продолжает сочетать публичный эпатаж (вплоть
до публичных раздач денег) с тесным сотрудничеством с влас-
тью, которое началось еще в 1990-е годы (примечательно, что
в серьезных вопросах партия всегда поддерживает политику
Президента РФ, несмотря на то, кто бы ни занимал этот пост).
Например, во время публичных акций в связи с монетизацией
льгот В. В. Жириновский организовал свой митинг, на кото-
ром подверг резкой критике оппозиционные политические
силы, в первую очередь, КПРФ. В то же время в некоторых
регионах представители ЛДПР принимали участие в массо-
вых акциях вместе с коммунистами и «Родиной». Это связано
с необходимостью поддерживать репутацию «народной» по-
литической силы, противостоящей бюрократии.
На региональных выборах ЛДПР выступала с перемен-
ным успехом. Проведение в регионах выборов по партийным
спискам (не менее 50% состава законодательных собраний) и
полный переход к пропорциональной системе на федераль-
ном уровне повышают шансы ЛДПР на сохранение своих
позиций в российской партийной системе. Сторонники В.
В. Жириновского традиционно были сильны именно в ходе
«партийных» выборов, тогда как по одномандатным округам
в Думу от ЛДПР проходило лишь незначительное число кан-
дидатов, поэтому партия активно поддержала соответствую-
щие изменения в законодательство.
В итоге можно отметить, что ЛДПР и в дальнейшем будет
играть «двоякую» роль — с одной стороны, быть вполне ло-
1 Цит. по.: Ермаков Д. Командный зачет // Еженедельный журнал. 1
августа 2004. № 130-131. С.21-22.
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яльной действующей исполнительной власти, а с другой, кри-
тикуя бюрократию в популистских целях. Сохранение партии
целиком зависит от персоны В. В. Жириновского.
Довольно продолжительное время, по российским мер-
кам, на левом политическом фланге находилась Партия «Ро-
дина». Существует мнение, что в 2003 году при поддержке
администрации президента был создан избирательный блок
«Родина», выступающий с похожей во многом на ЛДПР про-
граммой и заявлениями. Предвыборный блок был учрежден
Партией российских регионов (Д. Рогозин, В. Скоков), Со-
циалистической единой партией России (СЕРП) и партией
«Народная воля» (С. Бабурин).
В 2004 году брэнд «Родина» перешел к Партии российс-
ких регионов, которая таким образом сменила свое название.
Лидер партии — Д. О. Рогозин.
Избирательный блок был призван, с одной стороны, при-
влечь умеренных сторонников КПРФ, поддерживающих ле-
вые идеи, но разочаровавшихся в Коммунистической партии
и ее бессменном руководстве, а с другой стороны — оттянуть
голоса радикально-настроенной части населения, обычно го-
лосующих за ЛДПР. «Родина» набрала чуть более 9% голосов
избирателей1. По своей квоте она получила одно место вице-
спикера (вначале этот пост занимал Д. О. Рогозин, затем С. Н.
Бабурин).
Члены «Родины» не входили в состав правительства. В
2004 году представитель «Родины» генерал В. Шпак стал гу-
бернатором Рязанской области, но затем дистанцировался от
нее и подал заявление на прием в партию «Единая Россия».
Идеология «Родины» являлась сочетанием государствен-
ничества, социального популизма и, отчасти, русского наци-
онализма: «Политическая партия «Родина» исходит из того,
что центральная проблема для нашей страны — формирова-
ние и развитие сильного, эффективного государства, способ-
ного обеспечить необходимые условия для достойной жизни
российского гражданина и его защиты...реализация этой, по
1 Данные Центральной Избирательной Комиссии РФ / www.cikrf.ru
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сути, общенациональной цели должна стать по факту восста-
новление исторической социальной справедливости»1.
Заявленная «Родиной» экономическая платформа предпо-
лагала формирование механизмов долгосрочного кредитова-
ния производства (в агропромышленном комплексе, в малом
и среднем бизнесе); защиту внутреннего рынка от недобросо-
вестной конкуренции со стороны импортеров и активную за-
щиту интересов отечественной экономики на международном
уровне, в том числе на переговорах о присоединении России
к ВТО; проведение действенной антимонопольной политики,
направленной на пресечение завышения цен и прекращение
роста тарифов естественных монополий; стимулирование
жилищного строительства, в том числе льготного и ипотечно-
го кредитования.
В программных документах партии обращалось внимание
на сохранение и развитие научного потенциала страны, сти-
мулирование научно-техническою прогресса, предусматрива-
ется трехкратное повышение государственных ассигнований
на эти цели.
Особое место в экономическом блоке программы НПС
«Родина» уделялось задачам удвоения федерального бюдже-
та за счет создания механизмов возврата государству сверх-
прибыли от эксплуатации недр и других общена-циональных
природных ресурсов, пресечения уклонений от налогов и не-
легального вывоза капитала за рубеж.
Блок «Родина» также определил одним из приоритетов
своей деятельности повышение уровня жизни и благососто-
яния граждан России. Основное внимание в социальной со-
ставляющей программы блока было сосредоточено на мерах
по повышению уровня доходов населения страны. В част-
1 См. Программа политической партии «РОДИНА» // Официальный
сайт политической партии «РОДИНА», http://www.rodina.ru, 2005; Изби-
рательны блок «Родина» (Народно-патриотический Союз). Программные
документы. М.,2003. См.также: Хамраев В. О чем мечтает оппозиция //
Еженедельный журнал Издательского Дома «Коммерсант» «Власть», 2005,
№11.
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ности предполагалось четырехкратное повышение МРОТ;
повышение размеров детских пособий, стипендий студентам
и денежного довольствия военнослужащим срочной службы
до 1000 рублей в месяц; удвоение размеров пенсий и последу-
ющее поддержание минимальной пенсии на уровне не ниже
размера прожиточного минимума пенсионера; восстановле-
ние значения при начислении пенсий трудового стажа с уче-
том нестраховых периодов. Среди иных мер социальной по-
литики, предлагаемых «Родиной»: преодоление вынужденной
безработицы; обеспечение права каждой российской семье на
отапливаемое и электрифицированное жилье; гарантирован-
ное сохранение бесплатного обеспечения жизненно важными
медицинскими услугами всех российских граждан, введение
бесплатного обеспечения медикаментами малообеспеченных
граждан; преодоление детской беспризорности путем разви-
тия сети государственных, церковных и семейных детских
домов и приютов. Каждому гражданину России «Родиной»
обещано обеспечить реализацию права на бесплатное высшее
образование.
«Родина» предложила новую программно-целевую тех-
нологию управления государственным бюджетом «на основе
законодательно установленных нормативов финансирования
государственных функций и обязанностей, приоритетов на-
учно-технического и социально-экономического развития
страны».
Особое внимание блока было обращено на расширение
полномочий Федерального Собрания Российской Федерации
с приданием ему функции контроля над деятельностью Пра-
вительства России; заявлялось также о переходе к выборности
членов Совета Федерации на базе мажоритарных округов.
«Родина» в качестве одного из приоритетов внутренней
политики называл «нейтрализацию угроз национальной бе-
зопасностии суверенитету страны».
Представляя собой достаточно противоречивый союз по-
литических сил, избирательный блок в своем изначальном
составе просуществовал недолго. В результате внутреннего
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раскола, вместо С. Ю. Глазьева председателем фракции в ГД
стал Д. О. Рогозин, а освободившееся место вице-спикера по-
лучил С. Н. Бабурин.
Однако и такая расстановка сил просуществовала недолго
— Бабурин объявил о создании собственной фракции. Наря-
ду с межпартийными раздорами, в «Родине» существовал еще
один осложняющий фактор — крайний национализм ряда ее
членов, который наносил ущерб респектабельному имиджу
фракции.
На региональном уровне «Родина» выступала достаточ-
но успешно. Однако обращали на себя внимание два уязви-
мых места «Родины»: во-первых, на региональном уровне су-
ществовала та же проблема, что и на федеральном — не было
единства между составляющими блока, и иногда они шли на
выборы двумя разными партиями, тем самым теряя шансы на
первое место по партийным спискам; во-вторых, «Родина»
как относительно новая политическая структура не распола-
гала стабильной сетью региональных организаций, ее влия-
ние крайне неравномерно, не слишком устойчиво и зачастую
зависит от авторитетности региональных лидеров, поддержи-
вающих блок.1
Откровенно подчеркнутый имидж националистичности
идеологии привел к тому, что во время избирательной кампа-
нии в МГД «Родина» судебным порядком была снята с выбо-
ров по иску ЛДПР, обвиняющей ее в разжигании межнацио-
нальной розни. Затем произошла смена руководства партии.
Д. О. Рогозин ушел в отставку.
Таково было положение ведущих политических партий
России в начале XXI века, таковы были их программные ус-
тановки. Опыт тех лет показывал, что российскому обществу
еще предстояло пройти долгий путь для того, чтобы понять -
на политическом спектре должны быть по возможности пред-
ставлены партии различных идеологий — центристы, левый и
1 См.: Российская партийная система: нынешнее состояние и перс-
пективы развития // Исследование центра политических технологий. 2005.
http://www.politcom.ru/2005/prognozl7.php

правый фланг, и только в этом случае возможна сбалансиро-
ванная социальная политика, подконтрольность власти об-
ществу, а значит ответственность за свои действия.
Политические партии, если сумеют укрепить свое поло-
жение не только в парламенте, заявить о себе не только во
время выборов, а представлять реальную общественную силу,
только тогда будут составляющими российской многопартий-
ности, которая, наконец, станет носить не декларативный, а
реальный характер.
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Президент, властвующая элита, общество и
многопартийность в начале XXI века в России
31 декабря 1999 г президент Ельцин объявил о сложении
президентских полномочий. В соответствии с Конституцией
исполняющим обязанности президента должен был стать гла-
ва Кабинета Министров - В. Путин. 26 марта 2000 г. В. Путин,
набрав 52% голосов, стал Президентом РФ.
Первый президентский срок В.В. Путин начал с выстра-
ивания «вертикали власти». Надо напомнить ситуацию, сло-
жившуюся в 1999 году вокруг путинского предшественника.
Антипрезидентские настроения демонстрировали практичес-
ки все социально-властные институты общества; Государс-
твенная Дума возбудила и почти довела до финала процедуру
импичмента; Совет Федерации отказывал президенту в от-
ставке с поста генерального прокурора Ю. Скуратова (неудач-
но помывшегося в бане с девочками); премьеров приходилось
менять чуть ли не каждый квартал, ибо они демонстрирова-
ли повышенную амбициозность; среди региональных лиде-
ров оппозиционность была в моде, и ее активно проявляли
А.Лебедь, А. Тулеев, Э. Россель, М. Шаймиев, К. Илюмжи-
нов, Ю. Лужков и ряд других влиятельных политиков; нако-
нец, ряд финансово-промышленных магнатов (олигархов)
чуть ли не ногой открывали двери в кремлевские кабинеты.
В этих условиях задача укрепления легитимности власти
Путина путем жесткой борьбы с потенциальными конкурента-
ми была жизненно важной, требовала чрезвычайных усилий.
Новая власть решила радикально изменить свои отноше-
ния и с институтами гражданского общества. Ужесточение за-
конодательных рамок создания и деятельности политических
партий, формирование Общественной палаты, ситуация вок-
руг закона о некоммерческих организациях должны привес-
ти, по замыслам организаторов этих процессов, к появлению
предсказуемой политической системы.
В. Путин, придя на пост Президента, стремился модерни-

зировать Россию, включить ее в пул развитых стран, превра-
тить в полноправного члена «Большой восьмерки» не только
де-юре, но и де-факто. Для решения этих задач, в руках Пре-
зидента, как видимо считал В. В. Путин, должен быть сосре-
доточен максимум властных полномочий. Поэтому, частью
реформы системы управления наряду с образованием феде-
ральных округов, реформой Совета Федерации, перераспре-
делением бюджета между федеральным центром и региона-
ми, реформой местного самоуправления стало встраивание
в президентскую вертикаль многопартийности. Ей была, на
наш взгляд, отведена важная инструментальная функция
обеспечения контроля центра над фрагментированной пра-
вящей элитой.
Одним из направлений политических реформ, начатых
после избрания В. Путина Президентом Российской Федера-
ции в 2000 году, стало упорядочение системы политических
партий и унифицирование норм политического процесса в
стране, для чего в 2001- 2002 гг. было проведено комплексное
обновление правовой базы. Кроме нового Федерального за-
кона «О выборах депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации» был принят в новой
редакции Федеральный закон от 12 июня 2002 г. «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации».
Были также разработаны и приняты федеральные законы
«О политических партиях», «О Государственной автоматизи-
рованной системе Российской Федерации «Выборы». Новые
положения были внесены также в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации, Кодекс Российской Федерации об админис-
тративных правонарушениях, Гражданский процессуальный
кодекс Российской Федерации, Закон Российской Федера-
ции «О средствах массовой информации» и другие законо-
дательные акты. Были уточнены, дифференцированы и уси-
лены меры ответственности за нарушения законодательства
о выборах и референдумах. В частности, впервые в россий-
ском законодательстве была установлена уголовная ответе-
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твенность за вмешательство должностных лиц в деятельность
избирательных комиссий, за нарушение порядка финансиро-
вания избирательной кампании кандидата, избирательного
объединения или блока.
Нельзя отрицать, что принятый в 2001 г. Закон «О поли-
тических партиях» существенно изменил избирательное зако-
нодательство и стал более чем значимым фактором в деле раз-
вития российской многопартийности. Этим законом, полити-
ческие партии определяются, как добровольное объединение
граждан России, созданное в целях участия в политической
жизни общества посредством формирования и выражения их
политической воли и участия в выборах. Последнее наиболее
важно, потому, что является основным (и обязательным) кри-
терием партии как таковой. В Законе оговорены некоторые
требования к политической партии, например, не предусмат-
ривается создание и деятельность межрегиональных, реги-
ональных и местных политических партий. Партии должны
иметь региональные отделения более чем в половине субъ-
ектов страны по принципу: один субъект — одно отделение.
В партии должно быть не менее 70 тысяч членов, при этом в
каждом региональном отделении — минимум сто человек.
Важное нововведение в законе — о государственной финан-
совой поддержке партии, особенно в период выборной кампа-
нии. Предлагается жесткая норма: партия ликвидируется, если
в течение пяти лет со дня создания игнорирует выборы.
Однако некоторые ученые, политики, специалисты на-
стороженно отреагировали на ряд положений упомянутых
документов. Ограничение числа партий не вызвало особых
возражений, так как в реальности многие из «ушедших в не-
бытие» партий существовали только на бумаге и не оказывали
никакого воздействия на политическую жизнь страны.
В документах был закреплен принцип избрания не менее
50% депутатов законодательных (представительных) органов
власти субъектов Федерации по пропорциональной системе и
веден запрет на создание региональных политических партий
— в выборах теперь могли принимать участие только отделе-

ния федеральных партий.
Закон «О политических партиях» 2001 г. не допускал со-
здания партий по принципам профессиональной, расовой,
национальной, религиозной принадлежности даже вопреки
Конституции, запрещающей любые формы ограничения прав
граждан по этим признакам. Он вкупе с поправками к другим
законам, по сути, блокирует участие регионов в политическом
процессе. На Западе в конфликте «труд - капитал» интересы
трудящихся защищали массовые рабочие партии, выросшие
из мощного профсоюзного движения. Но в России профсо-
юзы играют сегодня еще менее значимую роль, чем партии.
Если партии не могут представлять во власти социально-по-
литические интересы общества, то какие же и чьи интересы
они защищают?
Закон «О политических партиях» и последовавшие за ним
поправки к избирательному законодательству, согласно ко-
торым не менее половины мест (а настойчиво рекомендуется
— более) в региональных законодательных собраниях отдает-
ся федеральным партиям, существенно меняли правила игры.
Они практически ограничивали участников политического
процесса федеральными партиями. Из института политичес-
кого участия, какими они являются в западных странах, пар-
тии могли превратиться в одну из технологий власти «управ-
ляемой демократии».
Немаловажная поправка в избирательное законодательс-
тво — повышение отсекающего барьера до 7% со следующих
выборов (2007 г.) — призвана способствовать укрупнению
партийной системы. Однако на сегодняшний день только две
партии - «Единая Россия» и КПРФ — имеют рейтинги, уве-
ренно превышающие эту черту. Вряд ли чуть менее крупные
партии захотят так легко уйти с политического поля, поэто-
му некоторые аналитики предполагали, что данная поправка
послужит сильным стимулом для более активного партийного
строительства.
Существенной была еще одна законодательная новация,
связанная с партиями - закрепление права выдвигать канди-
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датов в президенты за теми из них, кто представлен в парла-
менте, поскольку одновременно с внесением такой поправ-
ки закон о выборах президента значительно затруднил другой
способ выдвижения. Несомненно, это нововведение сущест-
венно повышало значимость партийного представительства в
парламенте на фоне усложнившихся выборных условий.
Другая законодательная новация — отмена запрета на
членство в партии высшим государственным чиновникам.
Такая законодательная норма, по сути, унаследованная с со-
ветских времен, была призвана обеспечить политическую
неангажированность руководителей исполнительной власти.
Но в настоящее время она явно входит в противоречие с ду-
хом других законодательных реформ, призванных повысить
роль партий в государственной политике. В итоге открывает-
ся путь к формированию множества «партий власти», кото-
рые будут отражать весь спектр разногласий внутри властных
структур.
Какие ещё негативные моменты видели в Законе его кри-
тики? По Закону партия нужна только для участия в выборах.
Все остальные признаки партии игнорируются. Как известно,
главный признак партии — ее участие в политической жизни.
Но участие в выборах — это только часть этой политической
жизни.
Закон еще больше отделяет власть и лишает граждан хоть
минимальных рычагов воздействия на нее, утверждали неко-
торые аналитики. Короче говоря, рамки деятельности поли-
тической партии были значительно ссужены.1 Такие партии
не могут оказывать существенное влияние на политическую
жизнь страны.
Критики закона выдвигали опасение административного
контроля и воздействия на партии. Действительно, появились
прецеденты отказов в регистрации партий и даже их перере-
гистрации. Подавляющее большинство отказов касались, во-
первых, заведомо недееспособности партий, во-вторых, но-
1 Кива А. Вывесок много, но где же партии? // Парламентская газета.
2001. 27 июля.


сили характер технических замечаний к названию и уставу.
По новому закону некоторые партии были вынуждены
менять названия, что бы не попасть под запрет по конфессио-
нальному или этническому принципу. Например, Христиан-
ско-демократическая партия вынуждена была сменить назва-
ние на Всероссийскую великодержавную партию.
Примеров явного использования закона о партиях для
оказания давления на крупные парламентские партии пока
еще нет. Налагаемые законом ограничения действительно
существенно затрудняют политическую деятельность экстре-
мистских партий и ставят определенный барьер для карлико-
вых политических образований. Заложенные в законе меха-
низмы контроля и воздействия носят скорее превентивный
характер, однако все партии сознают возможность их задейс-
твования против них в любой момент. В частности, в послании
Федеральному Собранию от 16 мая 2003 г. Путин достаточно
жестко высказался за ужесточение контроля над финансиро-
ванием партий, что не могло не быть воспринято партийными
руководителями как предупреждение.1
Что касается еще одного важного положения нового за-
кона о партиях — укрепления связи партий с гражданским об-
ществом — то, скорее всего, позитивной динамики в этой об-
ласти закон не принес. Во многих отношениях это положение
объективно: региональные структуры большинства партий
слабы и лишь в ограниченной степени способны на контакты
с политически активным населением; гражданское общество,
как продемонстрировал Гражданский форум в ноябре 2001 г.,
также весьма слабо. Однако в законе содержится количест-
венное ограничение на объединение партий в блоки.
Таким образом, пока нет достаточно серьезных оснований
утверждать, что новый закон создал серьезные стимулы для
качественного развития партийной системы в России. Хотя
в целом развитие многопартийной системы в России опреде-
ляется характером избирательного законодательства, как на
1 Послание Президента Российской Федерации Владимира Путина
Федеральному Собранию. // Российская газета от 17 мая 2003 г.
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федеральном, так и на региональном уровне. Развитие этого
законодательства вслед за принятием закона о партиях — важ-
ный фактор в становлении российской многопартийности, и
последующее законодательные и регуляторные новации мо-
гут сыграть позитивную роль в этом плане.1
Политические партии существенно изменили мир по-
литики, создав новые возможности для влияния граждан на
власть. Дело в том, что прежде права избирателей «заканчи-
вались» вместе с завершением выборов. Избранный канди-
дат вовсе не обязан был подчиняться воле своих избирателей.
Он просто представитель общества. С образованием партий
депутат передаёт свою волю партии и опирается на её подде-
ржку. Поскольку партии организованы, постольку они ока-
зались многократно эффективнее в вопросах мобилизации
общественного мнения, представительства и реализации по-
литических интересов социальных групп: «Для политической
борьбы ничего лучше партий в мире не придумано».2
В «партийной демократии» партии при всех их хорошо
известных недостатках обладают властью и являются основ-
ным механизмом смены правительства и проводимой им по-
литики через выборы. Партии формируют законодательную
власть, являющуюся полноценной ветвью в системе разделе-
ния властей; они контролируют через парламент деятельность
исполнительной власти. Это тот механизм, который приводит
в действие процедуру представительной демократии.
Система сдержек и противовесов в Конституции РФ ста-
вит Государственную Думу в полную зависимость от Пре-
зидента, который может постоянно держать ее под угрозой
роспуска и досрочных выборов (риск, как показывает более
чем десятилетняя история Думы, неприемлемый для подав-
ляющего большинства депутатов ни при каких обстоятельс-
твах). В то же время Дума не имеет возможности формировать
правительство и контролировать его деятельность, она прак-
1
Н. Б. Ильина. Политические партии России: субъективный фактор
становления и развития. М. 2003. С. 211 -214.

2
Эксперт. 1998. № 9. С. 62
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тически не может объявить импичмент Президенту, как и из-
менить Конституцию. Законодательная власть Думы значи-
тельно ограничена двойным вето — Президента и Совета Фе-
дерации (который формируется по непартийному принципу),
что усугубляет ее зависимость от Президента. В этой модели
власти остается мало места для партий как самостоятельных
акторов.
Борьба партий на выборах и сами выборы лишены основ-
ного смысла, которым они наделены в «партийной демокра-
тии», где их основная цель — смена правительства, когда оно
утратило поддержку избирателей, и его курса. При наличии
института голосования избиратели лишены возможности вы-
бора, способного как-то повлиять на изменение их социаль-
но-экономической ситуации, защитить их интересы.
Когда победа не дает партии возможность реализовать
свою программу, теряется какое-либо значение программ в
электоральном состязании партий. А поскольку статус Думы
не позволял партии контролировать в рассматриваемое время
правительство, постольку терялся такой решающий для из-
бирателей критерий рационального голосования, как оцен-
ка партии по социально-экономическим результатам работы
сформированного ею правительства.
В то же время парламентский статус является важным
фактором выживания партии, так как он открывает доступ
к ресурсам государства (административным, финансовым,
коммуникационным, информационным, материальным и
пр.) и позволяет удерживать внимание электронных СМИ,
без которых партии грозит политическая и физическая изоля-
ция. Это обрекает партии, стремящиеся к успеху, на полити-
ческий конформизм. Даже для КПРФ и ЛДПР оппозицион-
ность Кремлю служило, да и, наверное, служит скорее электо-
ральным брэндом. Обе партии освоили тактику компромисса
при голосовании бюджета, недоверия правительству и других
ключевых для Кремля законопроектов.
Стремительно растущая стоимость избирательных кам-
паний ставит выживание партий в зависимость от внешних
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источников финансирования. При этом близость парламент-
ских партий к реальным центрам принятия решений в усло-
виях, когда государство активно вмешивается в экономику в
форме экспортных квот, лицензий, льготного налогообложе-
ния, государственных гарантий и прямого инвестирования в
бизнес, но приэтом отсутствует легальная процедура лоббиро-
вания групповых интересов, делает партии объектом корруп-
ционной активности финансово-промышленных кланов.1
Партии находятся в замкнутом круге. Лишенные власт-
ных полномочий они не могут рассчитывать на установление
прочных связей с обществом, а без поддержки общества не
могут играть самостоятельную роль в политическом процес-
се. В существующем институциональном контексте они об-
речены на политический конформизм и коррупцию. Кроме
того, функционирование партийной демократии невозможно
без наличия заинтересованных в этом политиков, свободной
прессы и независимой судебной системы. Слабость партий
нельзя объяснить их незрелостью, ибо таковое предполагает,
что партии вызреют и займут место, подобающее им в пар-
тийной демократии.
Анализируя процесс становления и функционирования
политических партий, можно говорить о том, как и куда будет
направлен вектор тяготения современных российских пар-
тий, политической системы и политического режима в целом.
Нельзя не согласиться с мнением ряда ученых и политиков в
том, что эволюция политической системы никогда не быва-
ет полностью стихийной, причем по понятным причинам от
стратегической линии властей в наибольшей степени зависят
переходные общества. В обществах этого типа курс полити-
ческого руководства становится решающим фактором при
выборе институтов и норм, определении каналов коммуни-
каций с населением, установлении других элементов полити-
ческой системы. В соответствии с выбранным курсом разнят-
1 См.: Парламентаризм и многопартийность в современной России.
М., 2000. С.39 ;Вандеркин И. Мы говорим «депутат» - подразумеваем «бро-
кер» // Известия, 1997,30 мая.


ся и перечень решаемых властью задач, формы организации
государства и политической системы в целом, и политичес-
ких партий в частности.
Наличие этой устойчивой традиции в эволюции россий-
ской политической системы заставляет с большим понима-
нием относиться к происходящему сегодня. Как бы мы ни
оценивали предложенные В. Путиным меры (в частности, по
централизации политической системы), вполне очевидно,
что тогдашний Президент не позволял власти сползти к еще
более консервативным формам правления, полностью вы-
ключающим население из диалога с правящим классом. Ведь
не только в правящем классе как таковом, но и в ближайшем
окружении самого Президента было весьма много сторонни-
ков силового курса, установления в стране жестких социаль-
но-политических порядков.
Борьба между различными сегментами политической ко-
манды Президента в начале нового века свидетельствовало
о том, что правящая элита все еще находилась в точке выбо-
ра, что она как бы «зависла» в определении политики буду-
щего. Вместе с тем в своей текущей деятельности власть уже
осуществила ряд шагов, способных предопределить вектор
политического развития страны. Речь, прежде всего, идет о
регулировании политико-административных отношений, со-
ставляющих подлинный нерв политической системы России.
Как известно, устойчивость и стабильность режима во мно-
гом зависят от эффективности государственного управления.
Однако управленческие задачи нередко воспринимаются по-
литическим слоем как вспомогательные (условно говоря, тех-
нические) особенно тогда, когда требуется закрепить доми-
нирующие позиции той или иной части правящего класса. К
чему это приводит, показывает опыт КПСС, заботившейся в
первую очередь об идеологическом имидже своей власти, так
и не сумевшей стать хорошим управленцем.
В начале нового века правящая политическая элита обра-
тила свой взор именно на органы государственного управле-
ния, пытаясь сформировать системные очертания механизма
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принятия решений за счет изменения характера и стиля де-
ятельности административных структур. С собственно поли-
тической точки зрения это вполне понятно. Во-первых, вы-
сокий рейтинг Президента и имеющийся в его распоряжении
определенный срок позволял упрочившей свое положение
власти решать крупные социальные вопросы. Во-вторых, по-
вышение качества управленческой подсистемы или снижение
ее коррупционных перегрузок само становится политической
задачей, от решения которой зависит и имидж государства,
и судьба всей политической команды. В-третьих, в связи с
быстро меняющимися обстоятельствами объективно назрела
потребность во внутрикорпоративном переделе сфер влия-
ния, изменении конфигурации политической и администра-
тивной элит.
Возросший интерес к административной стороне дела
объясняется и тем, что Президенту не удалось в начале нового
века договориться с бюрократией о реализации политической
линии, так или иначе включающей в себя концепт националь-
ных интересов. Но самая главная причина — это необходи-
мость создания механизма, который бы гарантировал сохране-
ние долгосрочной преемственности нынешней власти. И хотя
государственная машина вроде бы исправно работает на сто-
ронников Президента, но до полного преодоления независи-
мости управленческого аппарата, особенно его региональных
сегментов, пока далеко. Ни институт представителей Прези-
дента, ни политические назначенцы Кремля не обеспечили
должного контроля над этой частью неизбираемой элиты.
Как бы то ни было, деятельность правящей политической
элиты на административном поприще указывает на слабость
государства как инструмента интеграции общества и подде-
ржания социального порядка. Российское государство ещё не
выполняет в должной мере свои функции по обеспечению бе-
зопасности граждан, их социальной мобильности, не соблю-
дает материальные и финансовые обязательства перед насе-
лением. Налицо многочисленные пробелы в самом аппарате,
крайне низки мотивация госслужащих и их профессиональ-

ный уровень.
Важно видеть и то, что практика назначения глав реги-
ональных администраций и переход к пропорциональной
формуле выборов уже отразились на всей системе принятия
государственных решений, и в первую очередь на механизмах
обратной связи между властью и непосредственными носи-
телями гражданских интересов. Инициируя подобные шаги,
власть тем самым фактически претендует на адекватное ре-
шение любых региональных, местных, групповых проблем.
Казалось бы, подобные претензии на монополизм давно от-
вергнуты историей, однако, как выясняется, они вполне жиз-
неспособны в качестве политического проекта.
Стремление правящей политической элиты управлять и
точечно, и в целом политическими контактами с бизнесом,
солировать на партийном и медийном рынках, контроли-
ровать гражданские структуры и т. д. свидетельствует о том,
что она пытается подменить собственной активностью ак-
тивность всех своих политических партнеров. В результате
вполне естественный процесс политизации государственного
управления трансформируется в процесс управления поли-
тикой с сопутствующими ему перехватом представительских
функций у политических партий и бизнеса, пренебрежением
мнением гражданских контрагентов и торможением полити-
ческой активности общества.
Следует также отметить, что чрезмерная централизация
административной системы может повлечь за собой сужение
базы государственного управления как такового. Более того,
деполитизированные технологии власти способны выхолос-
тить позитивный смысл самой административной реформы,
сведя все ее содержание к банальному переключению бюд-
жетных потоков с одной бюрократической группировки на
другую.
Наконец, нельзя не отметить, что избранный властью
курс создавал структурные предпосылки для складывания не-
ономенклатуры, т. е. целостного, закрытого от общественнос-
ти слоя, контролирующего все рычаги власти и управления.
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По сути, именно в этом и будут заключаться кадровые пос-
ледствия централизации госуправления и монополизациипо-
ложения исполнительной власти, бюрократизации партий и
разрушения системы представительства гражданских инте-
ресов, усиления роли силовых структур, легализации связей
между представителями законодательных и исполнительных
органов и т. д. Так или иначе, но подобные социальные мета-
морфозы отрывают верхи от общества и ослабляют контроль
над властью. Возможно, формирующаяся социально-деловая
сеть чиновников и политиков и способна решить определен-
ные политические проблемы, но в любом случае она не состо-
янии выдержать испытание временем.
С сожалением приходится констатировать, что для Рос-
сии начала нового века было характерно доминирование ис-
полнительной власти над представительной, преобладание
неформальных институтов, чрезмерная персонификация
власти при ее концентрации в руках узкой группы лиц, слабое
влияние партии на процесс принятия политических решений.
Это объясняет множество наименований российского поли-
тического режима, встречающихся тогда в научной литерату-
ре — от недемократического, полудемократического до «элек-
торальной автаркии», «управляемой демократии» и пр.1
Одной из самых примечательных черт современной России
является крайне неровное отношение граждан к различным
элементам политической системы, что надо рассматривать как
симптом ее внутренней противоречивости и неустойчивости.
Если, к примеру, страны Западной Европы отличает одинако-
во позитивное восприятие всех институтов «демократическо-
го устройства», то для России, напротив, характерны большие
разрывы в уровне доверия к разным ветвям власти, политичес-
ким институтам и структурам гражданского общества.
Наиболее прочны в этом плане были позиции президен-
та Российской Федерации, что, очевидно, было связано не
1 Шевцова Л.Ф. Выборное самодержавие при Путине. Перспективы и
проблемы эволюции политического режима //Брифинг Московского цент-
ра Карнеги. Т. 3. Вып. 1. 2001


только с традиционным для России пониманием особой роли
высшего должностного лица государства или с тенденцией к
персонификации государственной власти, но и с личной по-
пулярностью тогдашнего главы государства.
По данным ВЦИОМ, в декабре 2006 г. до 56 % россиян вы-
ражали свое доверие В. В. Путину как президенту РФ.1 Важно
при этом отметить, что позитивное отношение к В. В. Путину
складывалось отнюдь не на почве безудержных упований, по-
рожденных мифом о всемогущем Хорошем Хозяине (как это
было в свое время с М. С. Горбачевым и особенно с Б. Н. Ель-
циным), а на основе вполне рациональных мотивов и сообра-
жений. В целом население достаточно трезво воспринимало
как возможности президентской власти, так и пределы этих
возможностей. В частности, признавая ведущую роль прези-
дента в политической жизни страны, оно довольно скепти-
чески оценивало степень его влияния на экономику: здесь, по
мнению 45 % реальные рычаги власти и влияния принадлежат
не главе государства, а бюрократии и бюрократическому ап-
парату.
Всем хорошо известно, что стройная партийная система
- это продукт демократического государства и результат раз-
вития гражданского общества.
Современная Россия позиционирует себя как демокра-
тическое государство. Но удовлетворены ли ее граждане тем,
как функционирует эта демократия? Судя по данным мно-
голетних социологических опросов, положительное мнение
на этот счет высказывает не более 1,5 - 2 % населения и еще
процентов 15 так или иначе к нему склоняются. Остальные
отвечают на данный вопрос отрицательно, или вообще не
считают «новую» Россию демократической. В качестве глав-
ных факторов, не вписывающихся в представления россиян о
Демократии, они называют слишком большой разрыв между
богатыми и бедными, отсутствие действительного равенства
всех перед законом, а также сращивание власти и капитала.
Важным, хотя пока и латентным, фактором недовольства яв-
1 См.: http://www.wciom.ru (Рубрика «Рейтинг доверия политикам»).
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ляется то, что россияне совершенно не доверяют нынешней
государственной бюрократии, считая российского чинов-
ника нового, выросшего уже в условиях рыночных реформ,
поколения не только коррумпированным, но и совершенно
некомпетентным по сравнению не только со своим европейс-
ким коллегой, но и с номенклатурой советского времени.
Процесс демократизации тесно связан с процессом ста-
новления многопартийности в стране. Особенностью ны-
нешнего этапа формирования в России многопартийности
является низкий уровень доверия населения политическим
партиям. Главная причина этого низкого уровня доверия -
оторванность политических партий от интересов основного
населения страны, властное бессилие и безответственность
партий. Все это привело к тому, что партии оказались наиме-
нее авторитетным общественно-политическим институтом.
Внешне политическая система «новой России» строилась
как имитация, так называемой «демократии участия» (мно-
гопартийность и наличие политической оппозиции, выборы
на альтернативной основе, негосударственная пресса, него-
сударственные общественные организации и гражданские
объединения, отсутствие обязательной для всех идеологии,
возможность публичной критики правительственного курса,
разрешительный порядок проведения мирных политических
акций и др.). Однако, время от времени в эту систему встра-
ивались и, к сожалению, встраиваются механизмы, препятс-
твующие политической самоорганизации населения и раз-
вертыванию инициативы снизу.
Отсюда вывод: перспективы развития политических пар-
тий и многопартийности напрямую зависят от развития рос-
сийского демократического государства, и развития граждан-
ского общества. Демократическое государство и гражданское
общество - системные понятия. Классик и практик китайских
модернизационных реформ Дэн Сяопин писал: «При хоро-
шей системе даже плохие люди не могут вершить зло, но если
система плоха, тогда даже хорошие люди не могут творить
добро и вынуждены вершить зло».

Становление партии «Единая Россия» -
партии парламентского большинства
Начало процессу создания Всероссийской политической
партии "Единая Россия" было положено, как утверждают ис-
торики этой партии, совместным политическим заявлением
лидеров Общероссийской политической общественной орга-
низации (ОПОО) - Партия "Единство" и ОПОО "Отечество"
- С. К. Шойгу и Ю.М. Лужкова от 12 апреля 2001 года.
Для практической реализации интеграционного процес-
са, согласования позиций по содержательным и организаци-
онным вопросам был образован Координационный Совет.
Главным итогом его деятельности стала выработка предло-
жений по модели дальнейшего взаимодействия "Отечества"
и "Единства".
Как появились на политической сцене страны "Единс-
тво" и "Отечество"?
Организация "Отечество" как объединение политичес-
ких сторонников мэра Москвы Ю. Лужкова начала создавать-
ся в конце лета - начале осени 1998 года. По первоначальному
плану коллективными учредителями нового движения высту-
пали 5 организаций: Общероссийское общественно-полити-
ческое движение "Союз Труда" (А. Исаев), Конгресс Русских
общин (КРО, Д. Рогозин), Политическое движение "Жен-
щины Россини" (ЖР, А. Федулова), Объединение ветеранов
войн и локальных конфликтов "Боевое братство" (генерал Б.
Громов), Фонд развития политического центризма (ФРПЦ,
С. Сулакшин).
1 ноября 1998 был образован оргкомитет движения "Оте-
чество", председателем которого стал Ю. Лужков, заместите-
лем председателя — А. Кокошин (бывший секретарь Совета
Безопасности), руководителем рабочей группы по подготовке
учредительного съезда - В. Мишин (бывший 1-й секретарь
ЦК ВЛКСМ и лидер провалившегося на выборах 1995 года
объединения "Мое Отечество").
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Общероссийская политическая общественная организа-
ция "Отечество" была зарегистрирована Минюстом 19 дека-
бря 1998 года (Peг. N3641).
"Блоку "Отечество - Вся Россия" прочно присвоили ста-
тус партии власти. Это не совсем точно — писала тогда недру-
жественная к Ю. Лужкову отечественная пресса, - "Отечес-
тво" - "Вся Россия" - это партия захвата власти. Партия ее
передела. К ОВР приписываются края и области волею губер-
наторов, душевно или вынужденно расположенных к Лужко-
ву или Шаймиеву. У блока нет ни выраженной идеологии, ни
сколько-нибудь четкой и прописанной программы. Заявляе-
мый центризм движения как его политическая ориентация и
платформа - увы, не более чем декорация или дань моде на
расхожее словечко".1
Избирательный блок "Единство" (МЕДВЕДЬ) появился
на свет осенью 1999 года. Правда, сегодня в «Единой России»
о тех днях стараются особо не вспоминать. В партии больше
предпочитают вести отсчет своей истории с декабря 1999-го,
когда блок "Единство" (он же "Медведь"), к удивлению мно-
гих, получил на думских выборах более 23% голосов - неви-
данный до того успех "партии власти"! Однако декабрьская
победа начала коваться еще осенью.
Как возник план создать "Единство"? "Идея была в том,
чтобы вбросить яркую, свежую струю в политическое поле, -
рассказывает известный политик Рыжков. - НДР не годилась:
на ней был груз ответственности за 90-е годы и дефолт 1998
года". Начало процессу положило "письмо 39" губернаторов,
не присоединившихся к ОВР.
Учредителями блока стали Народно-патриотическая пар-
тия (Ф. Клинцевич), политическое движение "Моя семья" (В.
Комиссаров), Всероссийский союз поддержки и содействия
малому и среднему бизнесу (Е. Козлова), движение "Поколе-
ние свободы" (В. Семенов), движение "В поддержку избира-
телей" (Е. Федоров), движение "Рефах" (Д. Серажетдинов) и
Российская христианско-демократическая партия (А. Чуев).
1 Новое время, 1999,29. августа

"Единство" было создано, по мнению некоторых анали-
тиков, Кремлем в противовес ОВР с целью провести в прези-
денты преемника Б.Ельцина, которым стал В. Путин. Лидером
блока стал министр по чрезвычайным ситуация С.Шойгу.
ОВР и "Единство" столкнулись в борьбе за один электо-
рат и право выдвинуть своего кандидата в президенты в 2000
году. В конце ноября 199 года пресс-центр Межрегионального
движения "Единство" ("Медведь") распространил заявление
в ответ на утверждения одного из руководителей избиратель-
ного штаба блока "Отечество - Вся Россия" С. Ястржембско-
го и лидера этого блока Ю. Лужкова.
В заявлении говорилось: "Мы отвергаем обвинения г-на
Ястржембского в том, что Избирательный блок "Межрегио-
нальное движение "Единство" (МЕДВЕДЬ) "сколачивала"
администрация Президента РФ. Мы допускаем возможность
того, что в бытность свою одним из руководителей админис-
трации Президента РФ г-н Ястржембский действительно за-
нимался "сколачиванием" чего-либо, однако не разделяем
его представления об особенностях нынешней российской
политики.
Избирательный блок "Межрегиональное движение
"Единство" (МЕДВЕДЬ) был создан по инициативе губерна-
торов рядом партий и движений, и в списке организаций-уч-
редителей администрация Президента отсутствует.
Мы считаем глубоко оскорбительными намеки одного
из руководителей штаба ОВР на то, что губернаторы подде-
рживают Избирательный блок "Межрегиональное движение
"Единство" (МЕДВЕДЬ) за то, что "исполнительная власть в
лице правительства расплачивается с ними более высокими
трансфертами". Удивительно, насколько невысокого мнения
лидеры ОВР о членах Совета Федерации, губернаторах, за-
конно избранных гражданами России.
Пресс-центр Избирательного блока "Межрегиональное
движение "Единство" (МЕДВЕДЬ) с сожалением отмечает,
что громогласные уверения лидеров ОВР в своей привер-
женности политическому центризму, в готовности соблюдать
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честные "правила игры" и стремиться к чистоте выборов ока-
зались всего лишь декларациями, не подкрепленными реаль-
ными делами и поступками. Война с журналистами, отклю-
чение трансляций неугодных телепрограмм на территориях,
управляют которыми сторонники ОВР, безосновательные об-
винения в адрес других участников избирательного процесса -
все это звенья одной цепи. И демонстрируют они только одно
- неготовность ОВР и его лидеров к состязательности честных
выборов.1
Блок ОВР проиграл выборы (13,3% против 23,3% у
"Единства"), что повлекло за собой консолидацию элит вок-
руг победителя. ОВР заявила о поддержке Путина на прези-
дентских выборах, а затем и об объединении с "Единством".
Так было положено началу создания пропрезидентской
партии. Надо признать, что о создании такой партии загово-
рили во время существования ещё Первой Государственной
Думы РФ. Причем, как отмечает немецкий исследователь,
профессор Эберхард Шнайдер политическое руководство
страны осознало необходимость создания такой партии в 1994
году.2 Стало понятно, что в ситуации, когда президент оста-
ется над партиями и не располагает политическим базисом,
который мог бы обеспечить ему переизбрание, а правитель-
ству — большинство в Государственной Думе, несет в себе не
только положительные моменты, но и явные недостатки. По-
этому и возникла идея — основать своего рода президентскую
партию.
12 июля 2001 г. состоялся Учредительный съезд Общерос-
сийского союза "Единство" и "Отечество". Союз возглавили
два Сопредседателя: С. Шойгу и Ю. Лужков. В соответствии с
начавшимся процессом консолидации центристских полити-
ческих сил в Государственной Думе был образован Консуль-
тативный совет четырех депутатских объединений: фракций
"Отечество - Вся Россия" и "Единство", а также депутатских
1
Деловая пресса, 1999, 25 ноября
2
Шнайдер Э. Политическая система Российской Федерации / Пере-
вод с немецкого: А.А. Амплеева, М.Г. Арзаманов и др. М., 2002. С. 185.

групп - "Регионы России" и "Народный депутат".
27 октября 2001 г. состоялся второй съезд Союза обще-
ственных объединений "Единство" и "Отечество", на ко-
тором было принято решение о начале преобразования Со-
юза в Общероссийскую общественную организацию "Союз
"ЕДИНСТВО и ОТЕЧЕСТВО". На съезде к Союзу присоеди-
нилось движение "Вся Россия". Делегаты приняли Обраще-
ние к членам организаций "Единство", "Отечество" и "Вся
Россия" с призывом начать работу по преобразованию Сою-
за в политическую партию, формированию во всех регионах
России партийных организаций, обсуждению проектов Уста-
ва и Программы партии, привлечению в ее ряды самых актив-
ных и деятельных сограждан.
1 декабря 2001 г. состоялся третий съезд Союза. На нем
делегаты единогласно приняли историческое решение о пре-
образовании Общероссийской общественной организации
"Союз "ЕДИНСТВО и ОТЕЧЕСТВО" во Всероссийскую пар-
тию "ЕДИНСТВО и ОТЕЧЕСТВО" - Единая Россия. Сопред-
седателями Высшего совета партии были избраны С. Шойгу,
Ю. Лужков и М. Шаймиев. На Учредительном съезде Партии
выступил Президент Российской Федерации В. В. Путин.
В ноябре 2002 года Председателем Высшего совета Пар-
тии избран Б. В. Грызлов.
На протяжении первых трех лет деятельности «Единой
России» ее ключевой задачей стала поддержка курса на вос-
становление единства и территориальной целостности стра-
ны, формирование единого правового пространства, обеспе-
чение консолидации общества и стабильности — как в поли-
тике, так и в экономике.
Россия нуждалась в политических силах, способных брать
на себя ответственность, организовывать эффективную рабо-
ту и осуществлять конструктивное взаимодействие с испол-
нительной властью и институтами гражданского общества.
Именно эти темы были лейтмотивом первых четырех
съездов Партии, в ходе которых завершились и внутренние
объединительные процессы.
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29 марта 2003 года в Москве состоялся II съезд Всероссий-
ской партии "ЕДИНСТВО и ОТЕЧЕСТВО" - Единая Россия.
Съезд одобрил Политический доклад, с которым выступил
Председатель Высшего Совета Партии Б. В. Грызлов, принял
Манифест Партии "Единая Россия" "Путь национального
успеха" и утвердил изменения и дополнения к Уставу Партии,
приняв его в новой редакции.
С учетом сложности и ответственности задач, стоящих пе-
ред партией "Единая Россия" на предстоящих парламентских
выборах, съезд одобрил решение о разработке предвыборной
Программы "Единой России" и внес изменения в состав ру-
ководящих органов Партии. Секретарем Генерального Совета
Партии избран В. Н.Богомолов, Руководителем Центрально-
го исполнительного комитета назначен Ю. Н. Волков.
20 сентября 2003 года состоялся III съезд партии, на кото-
ром была принята Предвыборная программа партии "Единая
Россия". На съезде выступил Президент Российской Федера-
ции В. В. Путин.
"Единая Россия" приняла также манифест "Путь наци-
онального успеха". Этот документ - продукт симбиоза поли-
тических платформ партии "Единство" и блока ОВР образца
прошлых выборов в Госдуму. Манифест партии декларировал
политический центризм, опирающийся на гражданское боль-
шинство, "которое принято называть средним классом". Вне-
шняя безопасность страны, регулирующая роль государства в
экономике, борьба с преступностью и бедностью, улучшение
качества образования, здравоохранения - ценности, которые
партия выделяла тогда среди прочих. Первоочередной зада-
чей "Единая Россия" считала "укрепление демократического,
правового, федеративного, социально ответственного и силь-
ного государства". Партия выступала за совершенствование
структуры органов власти и управления, перераспределение
доходов граждан и государства в интересах большинства на-
селения.
По данным Минюста, на момент регистрации в 2001 г.
партия "Единая Россия" насчитывала 19 579 членов. По дан-

ным официального сайта партии, в 2003 году в ней состояли
уже 500 тыс. человек. 42 члена "Единой России" входили в
Совет Федерации, 153 - депутаты Госдумы, 1,2 тыс. членов
и сторонников "Единой России" - депутаты законодатель-
ных собраний субъектов РФ, 134 - мэры российских городов.
"Единая Россия" - единственная партия, которая имела тогда
региональные отделения во всех субъектах, включая Чечню.
В марте 2003 г. "лицом партии" стал Б. Грызлов. Однако он
не имел возможности единолично решать партийные вопро-
сы, поскольку возглавляемый им Высший совет - структура,
лишенная оперативных рычагов управления, в ней в основ-
ном собраны чиновники, которым закон запрещает занимать
посты в руководящих органах партии.
24 декабря 2003 года состоялся IV съезд партии, на кото-
ром с докладом "О политической ситуации в стране после вы-
боров депутатов Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации четвертого созыва" выступил
Председатель Высшего совета Партии Б. В. Грызлов. Съезд
одобрил основные положения и выводы доклада, а также де-
ятельность Политической партии "Единая Россия" в период
избирательной кампании по выборам депутатов Государс-
твенной Думы четвертого созыва.
IV съезд партии "Единая Россия" принял единогласное
решение о поддержке кандидатуры В.В Путина на выборах
Президента Российской Федерации и принял соответствую-
щее обращение к гражданам России.
IV съезд принял решение о переименовании Всероссий-
ской политической партии "ЕДИНСТВО и ОТЕЧЕСТВО"
- Единая Россия во Всероссийскую политическую партию
"Единая Россия". Это решение стало партийным норматив-
ным актом, завершившим период идейно-политического и
организационного становления Партии "Единая Россия" и
превращения ее в самую многочисленную, организованную и
Дееспособную политическую партию современной России.
27 ноября 2004 года в Москве состоялся V съезд партии.
Перед его делегатами с политическим докладом "О ходе вы-
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полнения Предвыборной Программы и организационно-по-
литических задачах "Единой России" выступил Б. Грызлов.
По итогам доклада съездом было принято решение "Об ор-
ганизационно-политическом развитии и задачах Всероссийс-
кой политической партии "Единая Россия" в области укреп-
ления единства и сплоченности российского общества".
Делегаты V съезда политической партии "Единая Россия"
единогласно избрали Б. Грызлова председателем партии. Тай-
ным голосованием на съезде был избран состав Генерального
совета в количестве 132 человек, президиум Генерального со-
вета в количестве 23 человек. Также были избраны 48 членов
Центральной контрольной ревизионной комиссии.
Подводя итоги V съезда партии " Единая Россия", предсе-
датель партии Б. Грызлов подчеркнул, что "общественные за-
просы к "Единой России" очень высоки", но именно в таких
условиях должна действовать ведущая политическая партия
страны.
По итогам своей деятельности к ноябрю 2004 года партия
насчитывала уже свыше 800 000 членов, среди которых почти
2 000 являлись депутатами всех уровней.
В «Единой России» состояла треть глав субъектов Россий-
ской Федерации, более 500 глав муниципальных образований.
В каждом регионе страны были открыты отделения партии,
созданы 2 555 местных отделений и 27 352 «первички».
Была развернута масштабная система партийной учебы,
через которую прошли более 2 000 руководителей региональ-
ных и местных организаций. Важным направлением стало
формирование института сторонников партии, объединив-
шим авторитетных деятелей науки и культуры, представите-
лей органов исполнительной власти и силовых структур.
«Единая Россия» подписала соглашения о сотрудничест-
ве с 40 общероссийскими общественными объединениями, в
числе которых были Российское аграрное движение, «Спор-
тивная Россия», организации предпринимателей, инвалидов,
ветеранов, ученых, экологов, деятелей культуры.
«Единая Россия» последовательно превращалась в обще-

национальную политическую силу страны. Этому способс-
твовала и понятная идеология партии — идеология общена-
ционального успеха. Партия взяла на себя лидирующую роль
в формировании «президентского большинства», сплочении
страны вокруг курса В. В.Путина. И, как подтвердили итоги
думских выборов декабря 2003 года, этот подход оказался аб-
солютно оправданным. По результатам голосования «ЕДИ-
НАЯ РОССИЯ» завоевала 246 депутатских мандатов. Впер-
вые в российской истории, даже с учетом дореволюционных
составов Думы, на основе партии-лидера было сформировано
парламентское большинство. В стране были созданы условия
для выстраивания гармоничного союза двух ветвей власти
- исполнительной и законодательной. Большой избиратель-
ный цикл был успешно завершен.
К ноябрю 2004 года партия подошла с серьезным органи-
зационным и идеологическим багажом, успешными наработ-
ками в области законотворчества и продвижения социальных
инициатив. Теперь ей предстояло ответить на целый ряд но-
вых вызовов, по сути определивших развитие «Единой Рос-
сии» и нашей страны в последующие четыре года.
К концу 2004 - началу 2005 годов стране удалось в основ-
ном выйти из состояния «переходного периода», стабилизи-
ровать экономику, укрепить политическую систему и единс-
тво страны. Россия последовательно наращивала усилия в
решении задач удвоения валового внутреннего продукта, пре-
одоления бедности, модернизации Вооруженных сил, усиле-
ния своих позиций в международном сообществе.
И в этих условиях партия парламентского большинства,
несущая ответственность за происходящее в стране, просто
обязана была отреагировать и скорректировать социальную
политику государства.
13 января 2005 года Президиум Генерального совета рас-
смотрел вопрос «О ходе реализации в субъектах Российской
Федерации Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ в
части, касающейся мер социальной поддержки граждан».
Президиум Генерального совета постановил считать контроль
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за выполнением Федерального закона № 122-ФЗ важнейшей
задачей Политической партии «Единая Россия» и предло-
жил Правительству Российской Федерации незамедлительно
принять меры по защите прав и интересов граждан в связи с
реализацией закона и об обеспечении соответствующих кате-
горий граждан ежемесячными денежными выплатами и набо-
ром социальных услуг.
17 февраля 2005 года на заседании Президиума Генераль-
ного совета был рассмотрен вопрос «Об обеспечении контро-
ля за тарифным регулированием в жилищно-коммунальной
сфере и социальной защиты малообеспеченных семей при
оплате жилищно-коммунальных услуг» и было принято обра-
щение к Правительству России о выделении средств для обес-
печения жильем ветеранов Великой Отечественной войны
1941-1945 гг., имеющих статус вынужденных переселенцев.
23 апреля 2005 года состоялось заседание Генерального
совета партии, на котором были подведены итоги внутрипар-
тийной дискуссии о путях укрепления партии, о её идеологии
и программе.
На апрельском заседании Генерального совета 2005 года с
докладом «О ходе реализации решений V съезда Всероссийс-
кой политической партии «Единая Россия» и первоочеред-
ных задачах Партии» выступил Председатель партии.
По итогам обсуждения доклада Б. В. Грызлова Генераль-
ный совет принял решение, в котором отметил, что формиро-
вание на базе различных мнений консолидированной единой
позиции партии по важнейшим для страны вопросам являет-
ся приоритетной задачей политической партии «Единая Рос-
сия».
По представлению Б. Грызлова Секретарем Президиума
Генерального совета Партии был избран (22.04.2005) В. Во-
лодин, а Руководителем Центрального исполнительного ко-
митета Партии был назначен (23.04.2005) А. Воробьев. Эти
кадровые решения завершили процесс организационно-уп-
равленческого укрепления партии в целях обеспечения её
конкурентноспособности в политической системе российс-

кого общества.
В начале осени 2005 года «Единая Россия» активно вклю-
чилась в работу по реализации приоритетных национальных
проектов.
Президиум Генерального совета своим решением от 20
сентября 2005 года определил национальные проекты в об-
ласти здравоохранения, образования, обеспечения жильем
и развития сельского хозяйства, озвученные Президентом
Российской Федерации В. В. Путиным 5 сентября 2005 года,
важнейшими политическими приоритетами партии «Единая
Россия».
Всем структурным подразделениям партии поручалось
сосредоточить усилия на создании политических и законода-
тельных условий для реализации задач, связанных с успешной
реализацией национальных проектов, и активизировать аги-
тационно-массовую работу партийного актива среди населе-
ния по разъяснению целей и механизмов реализации нацио-
нальных проектов.
VI съезд "Единой России" впервые в истории партии про-
водился не в Москве. 26 ноября 2005 г. делегатов съезда при-
нимал Красноярск. Председатель партии "Единая Россия" Б.
Грызлов выступил с политическим докладом "От стабилиза-
ции к развитию: политические приоритеты Партии "Единая
Россия".
Член Высшего совета Партии, губернатор Красноярского
края А. Хлопонин выступил перед участниками Съезда с до-
кладом, посвященным проблемам развития Сибири и Даль-
него Востока.
Делегаты съезда одобрили выводы политического доклада
лидера партии и приняли резолюцию о приоритетах "Единой
России" в политической, экономической, социальной, духов-
ной сфере, а также в сфере дальнейшего развития Партии.
VI съезд партии принял решение согласиться с положе-
ниями доклада члена Высшего совета Партии, губернатора
Красноярского края Александра Хлопонина и принял ряд
требований к развитию региональной политики РФ с целью
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обеспечения устойчивого экономического роста страны.
VI съезд партии принял ряд изменений к Уставу партии
и утвердил новую символику "Единой России" - эмблему и
флаг и внес изменения в состав руководящих органов Пар-
тии.
Партия на рубеже 2005-2006 годов выступила с рядом
дополнительных социальных инициатив, направленных на
повышение социального статуса профессорско-преподава-
тельского состава высших учебных заведений и научных ра-
ботников, работников бригад станций скорой медицинской
помощи, на оснащение средних школ учебным оборудовани-
ем и наглядными пособиями, а сельских школ — школьными
автобусами.
В целях более оперативного и полного информирования
граждан о содержании и направленности социальных иници-
атив и проектов «Единой России», а также в интересах уси-
ления позиции партии в переговорах с Правительством Рос-
сийской Федерации по вопросам практической реализации
инициатив региональными отделениями партии за период с
14 ноября 2005 года по 17 января 2006 года было собрано более
1,5 млн. подписей граждан страны.
Для повышения качества политических и законодатель-
ных инициатив партии в первой половине 2006 года был со-
здан Экспертный совет Президиума Генерального совета пар-
тии, сформирована рабочая группа для подготовки предложе-
ний по основным параметрам федерального бюджета на 2007
год.
Также в этот период были приняты решения, направлен-
ные на повышение эффективности агитационно-пропаган-
дистской работы партии «Единая Россия», работы с моло-
дежью и повышения качества партийной учёбы.
Новые технологии внедрялись и в работу партии с клю-
чевыми социальными группами общества. Так, осенью 2006
года было принято решение об учреждении института Ко-
ординаторов партии по направлениям деятельности. Их ос-
новной задачей стало вовлечение в сотрудничество с партией

государственных и общественных деятелей, представителей
элит, институтов гражданского общества, оказывающих су-
щественное влияние на формирование общественного мне-
ния на федеральном, региональном и местном уровнях.
Внимание партии было сконцентрировано на работе как
с наиболее крупными социальными группами — участниками
потребительского рынка, жителями села, молодёжью, учите-
лями, а также и с теми, кто нуждался в нестандартном реше-
нии вставших перед ними сложных проблем, например, об-
манутыми дольщиками.
Активная реализации технологии «персонализации» от-
ветственности за ключевые направления деятельности пар-
тии объективно выдвинула кадровую работу в качестве одного
из важнейших приоритетов партии — повышенное внимание
уделялось проблемам подготовки кадрового резерва и разра-
ботки методик обучения партийных кадров.
«Единой России», как консолидирующей силе россий-
ского общества, предстояло сплотить вокруг себя все самое
умное, передовое, талантливое, создать условия для само-
реализации людей в сфере общественной и партийной де-
ятельности. Требовалось также разрешить сложную дилемму
-
сохранить массовый характер партии, усилив при этом ее
кадровый потенциал и повысив качество рядов, избавиться
от «случайных попутчиков» и «проходимцев», стремившихся
использовать растущую популярность Партии в своих узкоко-
рыстных интересах.
2 декабря 2006 года в Екатеринбурге состоялся VII съезд
партии "Единая Россия". На съезд приехали 549 делегатов и
почти 2,5 тысяч гостей, в том числе представители 19 самых
разных зарубежных партий, среди которых представители
Компартии Китая и Республиканской партии США.
VII съезд партии утвердил Программное заявление "Еди-
ной России" «Россия, которую мы выбираем» в котором - на
основе анализа достижений и вызовов современной России
-
была изложена стратегия качественного обновления страны
на принципах суверенной демократии.
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Суверенная демократия предусматривает, говорилось в
этом документе, максимальный учет национальных особен-
ностей политического развития, становление России как ве-
ликой державы в условиях глобальной конкуренции при од-
новременной открытости к честному и равноправному диало-
гу и взаимовыгодному сотрудничеству со всеми участниками
международных отношений.
В Программном заявлении Партии были сформулирова-
ны 10 приоритетов на ближайшее десятилетие. Это был фак-
тически первый опыт долгосрочного планирования в новой
России.
В качестве приоритетов были определены: борьба с бед-
ностью; совершенствование систем здравоохранения и об-
разования; проведение взвешенной промышленной и моло-
дежной политики; ускоренное развитие агропромышленного
комплекса и социальной инфраструктуры села; укрепление
федеративных основ через выравнивание регионов и стиму-
лирование местного самоуправления; укрепление правоохра-
нительной и судебной системы; реформирование государс-
твенного управления и повышение роли партий в жизни стра-
ны; общественный контроль над соблюдением прав и свобод
и поддержка гражданских инициатив.
Главные цели стратегии обновления: сбережение россий-
ского народа; искоренение коррупции и повышение эффек-
тивности государства; создание в России экономики иннова-
ционного типа.
VIII съезд партии "Единая Россия" проходил в два эта-
па. 1-2 октября 2007 г. в Москве состоялся первый этап VIII
Съезда.
Съезду предшествовала интенсивная работа всех струк-
турных подразделений партии по подготовке к избирательной
кампании по выборам депутатов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации пятого созыва.
Центральным событием первого этапа VIII съезда «Еди-
ной России» стало участие в его работе Президента Россий-
ской Федерации. В своём программном выступлении перед

делегатами и участниками съезда В. В. Путин раскрыл поли-
тическое содержание этапов развития постсоветской России,
основных направлений стратегического плана модернизации
страны, дал оценку роли «Единой России» в его разработке
л практической реализации, а также сформулировал приори-
теты партии в решении актуальных задач страны и в области
модернизации самой «Единой России».
Отвечая на многочисленные предложения членов и сто-
ронников партии возглавить избирательный список «Еди-
ной России», В. В. Путин сказал: «...О чем нужно и можно
говорить уже сегодня, так это о том, что ваша Партия может
и должна стать тем инструментом социальной стабильнос-
ти, обеспечения дееспособности будущего Парламента, всей
власти, быть инициатором развития, опорой исполнительных
органов власти по выполнению всех намеченных планов. Вот
об этом говорить можно и нужно.
Поэтому я с благодарностью принимаю ваше предложе-
ние возглавить список «Единой России».
Съезд принял Предвыборную программу Партии «План
Путина - достойное будущее великой страны». Этот документ
представлял собой синтез идей и приоритетов, содержавших-
ся в ежегодных Посланиях Президента Российской Федера-
ции Федеральному собранию, давал пошаговый план разви-
тия страны на ближайшие четыре года.
«План Путина» был направлен на решение следующих за-
дач:
дальнейшее развитие России как уникальной цивилиза-
ции, защита общего культурного пространства, русского язы-
ка, наших исторических традиций;
повышение конкурентноспособности экономики через
выход на инновационный путь развития, поддержку науки,
Развитие инфраструктуры, наращивание инвестиций в пер-
вую очередь в высокие технологии, в отрасли — локомотивы
экономического роста;
обеспечение нового качества жизни граждан путем про-
должения реализации приоритетных национальных проектов,
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дальнейшего и значительного повышения заработной платы
пенсий и стипендий, оказания помощи гражданам в решении
жилищной проблемы;
поддержка институтов гражданского общества, стимули-
рование социальной мобильности и активности, продвиже-
ние общественных инициатив;
укрепление суверенитета России, обороноспособности
страны, обеспечение для нее достойного места в многополяр-
ном мире.
VIII съезд партии выдвинул федеральный список канди-
датов в депутаты Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации пятого созыва в составе 600
человек по 83 региональным группам. Общефедеральную
часть федерального списка кандидатов Политической партии
«Единая Россия»» возглавил В. В. Путин. С этого момента из-
бирательная кампания в Государственную Думу-2007 приоб-
рела принципиальное иное содержание.
По результатам голосования 2 декабря 2007 года «Единая
Россия» получила 315 мандатов (конституционное большинс-
тво - 70% от числа мандатов) в Государственной Думе Феде-
рального Собрания Российской Федерации пятого созыва, и
тем самым второй раз подряд подтвердила свой статус партии
парламентского большинства.
17 декабря 2007 г. в Москве состоялся второй этап VIII
съезда партии "Единая Россия". В его работе приняли учас-
тие Президент РФ В. В. Путин и первый вице-премьер прави-
тельства Д.А. Медведев.
Съезд заслушал политический доклад Председателя пар-
тии Б. В. Грызлова «О результатах выборов в Государственную
Думу Федерального Собрания Российской Федерации пятого
созыва и задачах Всероссийской политической партии «Еди-
ная Россия» на период 2008 — 2011 годов» и признал работу
Партии в избирательной кампании успешной.
Съезд партии внес кандидатуру Б. В. Грызлова на долж-
ность Председателя Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации пятого созыва и Руково-

дителя фракции «Единая Россия». Также решением VIII съез-
да норма о внутрипартийной дискуссии была официально
закреплена в Уставе Всероссийской политической партии
«Единая Россия»
VIII съезд "Единой России" официально выдвинул кан-
дидатом на пост президента России первого вице-премьера
правительства Д. А. Медведева. За его кандидатуру проголо-
совали 478 делегатов, против - 1. «Я признателен «Единой
России» и всем политическим партиям, которые предложи-
ли мою кандидатуру на пост Президента страны, - говорил
Д.Медведев на съезде. -Хорошо понимаю, как много значит
такая поддержка и к какой ответственности она обязывает...»
Съезд принял решение считать Программу Всероссий-
ской политической партии "Единая Россия" "План Путина
- достойное будущее великой страны" - Предвыборной про-
граммой Партии на президентских выборах 2008 года.
На выборах Президента Российской Федерации 2 марта
2008 года за Д. А. Медведева, как известно, отдали свои голоса
52 530 712 человек, что составляет 70,28% от числа избирате-
лей, принявших участие в голосовании.
IX съезд партии состоялся 14-15 апреля 2008 года в горо-
де Москве. Съезд проходил в период, когда результаты фе-
деральных избирательных кампаний 2007-2008 годов обес-
печили преемственность проводимого курса и стабильность
социально-экономического развития страны. Были созданы
необходимые условия для перехода к стратегическому плани-
рованию на долгосрочный период до 2020 года.
Партия «Единая Россия» вышла на новый этап своего
развития. Важнейшие задачи этого этапа - действенное учас-
тие в формировании и реализации стратегии социально-эко-
номического развития Российской Федерации на период до
2020 года («Стратегия-2020») и модернизация Политической
партии «Единая Россия»
Качественно новый этап работы партии предопределил
и новый формат проведения IX съезда «Единой России». Его
открытию 14 апреля 2008 года предшествовал Форум «Страте-
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гия-2020», в работе которого приняли участие 609 ярких пред-
ставителей научного и экспертного сообщества, экономисты
и политологи, представители ключевых социальных групп,
институтов и организации гражданского общества, независи-
мо от их партийных пристрастий.
По итогам обсуждения результатов работы Форума «Стра-
тегия-2020» съезд принял решение учредить его как постоянно
действующий, а предложения и рекомендации Форума учесть
в плане работы партии по реализации стратегии социально-
экономической развития России до 2020 года.
Также было принято решение о дальнейшем развитии
внутрипартийной дискуссии на базе трех клубов «Единой
России» - «Центр социально-консервативной политики»,
«Либерально-консервативный клуб политического действия
«4 ноября», «Государственно-патриотический клуб», в целях
создания дополнительных возможностей для творческой са-
мореализации каждого члена партии, в первую очередь - пар-
тийного актива.
IX съезд внес изменения и дополнения в Устав партии, ка-
сающиеся института Председателя партии «Единая Россия».
С момента вступления в силу новой редакции Устава «Единой
России» полномочиями Председателя Высшего совета Пар-
тии был наделен Б. В. Грызлов.
В работе второго дня съезда приняли участие Президент
Российской Федерации В. В. Путин и избранный Президент
Российской Федерации Д. А. Медведев.
Съезд заслушал политический доклад Председателя Вы-
сшего совета партии Б. В. Грызлова «О роли Партии в форми-
ровании и реализации стратегии социально-экономического
развития России до 2020 года», в котором были сформулиро-
ваны задачи «Единой России» на качественно новом этапе её
работы. Выражая ожидания миллионов членов и сторонни-
ков «Единой России», IX съезд партии единогласно избрал В.
В. Путина Председателем Всероссийской политической пар-
тии «Единая Россия» с наделением полномочиями высшего
выборного лица партии с 7 мая 2008 года.

Нельзя не заметить, что это решение съезда партии в не-
которых политических кругах России было встречено с раз-
дражением. Что это значит? Россия встает на путь парламент-
ской республики (победившая на выборах партия формирует
правительство) или этот шаг Путин сделал, чтобы получить
дополнительный контроль над ситуацией в стране? Их вывод
был таков: "Единая Россия" не превращается в правящую
партию, она - инструмент и ресурс Путина, парламент не
превращается в реальный властный институт, он - инструмент
Путина. Статус и партии, и парламента не возрастает резко,
а увеличивается только благодаря тому, что Путин, становясь
соправителем, будет опираться на эти два ресурса. Однако пу-
тинский центр власти создается не для противодействия пре-
зиденту Медведеву, а как контролирующая инстанция, огра-
ничивающая потенциальную возможность президента выйти
за рамки "Плана Путина". Кроме того, административный
ресурс ЕР перемещается из администрации президента в пра-
вительство. Так ли это будет — покажет время.
По итогам работы IX съезда усилия всех структурных
подразделений партии были направлены на эффективную
реализацию важнейших проектов «Единой России» - партий-
ного проекта «Кадровый резерв - Профессиональная коман-
да страны», формирование сети Общественных приёмных
Председателя партии В. В. Путина и повышение эффектив-
ности работы фракций «Единая Россия» в региональных за-
конодательных (представительных) органах государственной
власти.
Воплощением партийной «политики реальных дел» стало
формирование сети общественных приемных и системы сбо-
ра и анализа предложений, жалоб, замечаний граждан страны.
Если ранее эта работа велась спорадически, с переменным ус-
пехом в различных регионах, то в отчётный период она была
приведена к единым стандартам.
В целях создания системы постоянной и устойчивой свя-
зи с гражданами в решении их проблем модернизирована сеть
Общественных приёмных партии, центральное место в кото-
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рой занимают Общественные приёмные Председателя партии
В. В. Путина.
Приемные Председателя партии открыты во всех регио-
нах, и региональные отделения Партии принимали в их со-
здании самое активное участие. Кадровая и техническая ос-
нащенность сети общественных приёмных позволяет качес-
твенно оказывать помощь конкретному человеку в решении
его проблем, а также дает возможность на основе анализа
обращений граждан выявлять те проблемные точки, которые
требуют системных решений как на общегосударственном,
так и на региональном и местном уровнях.
«Единая Россия» несет главную ответственность за фор-
мирование не только федеральной, но и региональной зако-
нодательной базы. За четыре года (с 2004 по 2008 годы) сред-
ний результат «Единой России» на региональных выборах вы-
рос до 66,5%, в то время как 2004 году в некоторых субъектах
РФ он едва превышал 25-28%. Такой уровень поддержки поз-
волил партии сформировать фракции парламентского боль-
шинства в подавляющем числе законодательных собраний
страны. Представительство партии в парламентах субъектов
Российской Федерации - действенный инструмент полити-
ческого влияния и проведения государственной политики на
региональном и местном уровнях.
«Единая Россия» ставит перед собой амбициозную зада-
чу обеспечения конкурентноспособности не только внутри
страны, но и за ее пределами. Создание современной партии,
учитывающей в своей работе лучшие мировые практики, тре-
бует постоянного расширения и углубления международного
сотрудничества. В 2004-2008 годах у партии были подписа-
ны соглашения с 13 партиями из Японии, Китая, Монголии,
стран СНГ и Латинской Америки, с организациями Приднес-
тровья, Абхазии и Южной Осетии. В настоящий момент «Еди-
ная Россия» является членом Международной Конференции
азиатских политических партий (МКАПП).
В июне 2008 года «Единая Россия» вступила в Между-
народный интернационал центристских и демократических

партий. Формат взаимодействия включает в себя обмен деле-
гациями, проведение совместных круглых столов и конферен-
ций, сотрудничество на региональном уровне, обмен опытом
проведения предвыборных кампаний и направление наблю-
дателей на выборы, обсуждение методов организационной и
партийной работы.
Получила признание и народная дипломатия «Единой
России». Заметную роль здесь играет гуманитарная деятель-
ность. Партия содействовала прорыву экономической блока-
ды Приднестровья, выступила с гуманитарным призывом и
организовала всероссийский сбор помощи жертвам геноци-
да в Южной Осетии, неоднократно откликалась на акции по
ликвидации последствий стихийных бедствий.
Кроме того, усилия партии в сфере гуманитарного со-
трудничества направлены и на организацию молодежных об-
менов, учреждение филиалов партийных клубов за рубежом,
работу по сохранению исторического наследия и памяти о
героях Великой Отечественной войны 1941-1945 гг., на фор-
мирование позитивного имиджа России и распространение
объективной информации о внутриполитических и внешне-
политических процессах.
Важным элементом работы является повышение эффек-
тивности внутрипартийных коммуникаций и информацион-
ной деятельности. Сформирована объединенная редакция
партийных СМИ, которая разрабатывает концепцию много-
функционального мультимедийного партийного портала. До-
полнительным инструментом развития сотрудничества с пе-
чатными и электронными СМИ стало регулярное проведение
всероссийских и окружных медиафорумов, в работу которых
вовлечены сотни журналистов региональных и федеральных
изданий.
Получила дополнительный импульс и работа с обще-
ственными объединениями и сторонниками партии. На но-
вых принципах обновлен состав Центрального координаци-
онного Совета сторонников партии. Институт сторонников
органично встроен в систему приема в партию и сотрудничес-
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тво с социальными средами. Подписаны соглашения и реали-
зуются совместные проекты с 72 объединениями, насчитыва-
ющими более 30 млн. членов. Среди них авторитетные союзы
деятелей искусства и культуры, ветеранские организации и
общества инвалидов, структуры, занимающиеся патриоти-
ческим воспитанием и защитой прав потребителей и т. п.
Ведется системная работа по обновлению структуры и
организационной деятельности партии. Состав Высшего со-
вета партии был расширен за счет включения в него наибо-
лее эффективных глав регионов страны. Увеличилось число
заместителей Секретаря Президиума Генерального совета, в
том числе отвечающих за такие ключевые направления, как
молодежная политика, взаимодействие с общественными ор-
ганизациями, с экспертным сообществом и т.п.
Реализуются новые принципы подбора кандидатур на
должность Секретарей Региональных политических советов,
позволяющие им в полной мере сконцентрироваться на пар-
тийной работе. Модернизирован институт Межрегиональных
координационных советов, на плечи которых легли вопросы
политического согласования, курирования основных направ-
лений партийной жизни на уровне федеральных округов, чет-
кого и бескомпромиссного проведения линии руководящих
органов партии и анализа обратной связи с региональными
отделениями.
Кроме того, сформулированы и утверждены критерии от-
бора и оценки эффективности руководителей региональных
и местных исполнительных комитетов партии. Нормой стало
проведение регулярных селекторных совещаний с руководс-
твом региональных отделений и формирование ежемесячных
планов-заданий с понятной формой отчетности.
Разработана и внедрена система многоуровневого обу-
чения, в которую вовлечен актив партии - от агитатора до
публичных политиков федерального уровня. Основными
принципами работы системы политической учёбы являются:
методическое единство и тождественность содержания учеб-
ных материалов на всех уровнях обучения; актуальность те-

матических и учебных планов, содержания теоретических и
практических занятий; активность слушателей. Характерны-
ми чертами занятий стали интерактивность, акцент на прак-
тикумах, привлечение известных отечественных и зарубеж-
ных экспертов.
Летом 2008 года по инициативе Президиума Генерального
совета и Центрального исполнительного комитета на площад-
ке клубов «Единой России» и во всех региональных отделени-
ях была начата активная дискуссия о новых критериях приема
в партию и по вопросу оплаты членских взносов.
Центральным элементом новой процедуры является со-
здание условий для сознательного прихода человека в пар-
тию, исключение всякого принуждения, кампанейщины и
конъюнктурных соображений.
В феврале-июне 2008 года был проведен аудит партийных
рядов, позволивший выявить и снять с партийного учета тех,
кто утратил связь с партией. Эта процедура, в ходе которой
произошла коррекция численности на 4% (80 313 чел.) позво-
лила частично ликвидировать перекосы, возникавшие из-за
стремительного роста членства в партии в предыдущие годы
и включавшие в том числе и негласную практику коллектив-
ного приема.
Знаковым свидетельством устойчивого роста влияния
«Единой России», эффективности её усилий по консолида-
ции общества и конструктивности сотрудничества со всеми,
кто к этому готов, стало решение об объединении с Аграрной
партией России - крупнейшим политическим представителем
интересов сельскохозяйственных производителей страны.
20 ноября 2008 года состоялся очередной X съезд партии
«Единой России». В работе съезда принял участие президент
России Д. Медведев, который в своей речи обратил внимание
на то, что, благодаря влиянию партии парламентского боль-
шинства, единороссы способны принимать самые необхо-
димые для жизни страны законы. В связи с этим президент
призвал членов "Единой России" максимально активно учас-
твовать в работе по преодолению негативных последствий
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мирового финансового кризиса.
Доклад В. Путина по Стратегии-2020 стал основной темой
съезда. По итогам вступления премьера присутствовавшие
признались, что получили ответы на все вопросы. Губернатор
Санкт-Петербурга В. Матвиенко заявила, что уходит со съез-
да "с хорошим оптимизмом", потому что в докладе премьер-
министра она услышала обо всем, что ее волновало - реаль-
ном секторе экономики, строительной отрасли банковском
сообществе. Она отметила, что предложения, озвученные Пу-
тиным, - это конкретные и эффективные меры по поддержке
экономики.
По словам секретаря президиума генсовета партии В.
Володина, доклад Путина продемонстрировал то, что "он не
бросает (народ) в тяжелые времена" и делает акцент на конк-
ретном человеке. Володин считает, что выступление премьера
показало - партия не допустит, чтобы кризис ударил по людям.
Секретарь президиума генсовета ЕР подтвердил, что партия и
в дальнейшем будет нести ответственность за принятие клю-
чевых для страны решений.
На съезде поднимался вопрос поддержки единороссами
послания президента Федеральному собранию. И если после
послания В. Путин на встрече с руководством партии выра-
зил надежду, что единороссы поддержат тезисы президента,
на съезде премьер уже сам как председатель "Единой России"
заявил: партия поддерживает предложения Д. Медведева по
совершенствованию политической системы, борьбе с кор-
рупцией, созданию кадрового резерва и развитию социальной
сферы.
Как и ожидалось, на съезде председатель Высшего совета
партии Б. Грызлов объявил о том, что партия начинает осно-
вательную подготовку новой программы. Текст, над которым
будет работать специально созданная комиссия, должен быть
представлен к следующему съезду.
Единороссы планировали утвердить новый идеологичес-
кий документ уже в этот раз, но не успели полноценно обсу-
дить проект программы внутри партии и должным образом

прописать экономический и "антикризисный" блоки.
Грызлов сообщил, что новая программа, "с учетом мнения
всех партийных организаций", отразит партийную идеологию
-
идеологию российского консерватизма, обеспечит реализа-
цию Стратегии-2020 и выход России на инновационный путь
развития.
Обсуждались на съезде и внутрипартийные вопросы. Де-
легаты проголосовали за новый состав генсовета, его прези-
диума и Центральной контрольно-ревизионной комиссии.
Никаких серьезных изменений в составе этих органов не про-
изошло. По представлению В. Путина, секретарем президиу-
ма генсовета был переизбран В. Володин.
Единороссы также приняли решение максимально разде-
лить по кадровому составу два руководящих органа партии:
бюро высшего совета и президиум генсовета. Таким образом,
из состава генсовета были выведены депутаты Госдумы О. Мо-
розов, В. Рязанский и В. Пехтин. Они сохранили места только
в Высшем совете.
Исключение было сделано лишь для троих единороссов
-
Володина, Воробьева и Исаева. Они по-прежнему будут вхо-
дить в оба руководящих органа.
Также партия приняла ряд поправок в устав, о которых
говорила уже давно. Уплата членских взносов сделана добро-
вольной, руководящие посты в партии отныне можно зани-
мать не более двух сроков подряд, а испытательный срок для
желающих вступить в ее ряды увеличен - в "Единую Россию"
теперь будут приниматься ее сторонники со "стажем" не ме- ,
нее шести месяцев.
Как сообщил Воробьев, все уставные изменения делались
исключительно ради улучшения качества кадров в партии. По
его словам, кандидат на вступление в партию должен отдавать  .
себе отчет в том, что ему предстоит принимать участие в ре-
шении конкретных задач.
Изменены полномочия и центральной контрольно-реви-
зионной комиссии. Теперь она имеет право самостоятельно
проводить плановые проверки региональных и местных отде-
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лений "Единой России", но не чаще одного раза "в течение
календарного года".
"Единая Россия" с поправками в устав внесла изменение
и в официальное название партии. Теперь из наименования
убраны слова "всероссийская политическая" и называться
партия будет - "Партия "Единая Россия". Как пояснил Воло-
дин, делается это для более удобного брендинга партии.
Сегодня «Единая Россия» является центральным элемен-
том политической системы страны. Лидер Партии возглав-
ляет правительство, в Государственной Думе сформировано
конституционное большинство, Партия доминирует в реги-
ональных парламентах и активно участвует в работе органов
местного самоуправления. Успешно реализуются партийные
проекты, направленные на повышение качества жизни на-
селения, на динамичное экономическое развитие, на созда-
ние интеллектуальных площадок для широкой общественной
дискуссии. Все это — закономерный итог тех усилий, которые
были предприняты за исторически короткий срок, за восемь
лет существования партии.

Образование и основные этапы деятельности
партии «Справедливая Россия»
История создания ныне мощной политической партии
«Справедливой России» начинается в 2006 году. 'Существо-
вали на политической сцене три партии - Российская партия
пенсионеров (РПП), Партия "Родина" и Российская партия
жизни (РПЖ).
Говорят, что мысль о возможном "полевении" РПЖ и ее
объединении с "Родиной" пришла в голову В. Суркову. Крем-
лю потребовалась партия, которая, с одной стороны, полу-
чила бы серьезное влияние на "левом фланге" и оттянула бы
голоса у КПРФ, а с другой - держалась бы в определенных
рамках, и не будет мешать правительству. Кроме того, нуж-
на была "отдушина" для тех чиновников, которые хотели де-
монстрировать свою лояльность Кремлю, находясь в рядах
"партии власти", но при этом не могли договориться с теми
или иными функционерам «Единой России". Решение всех
этих задач с 2006 года якобы было поручено "Справедливой
России", возглавляемой "верным путинцем" С. Мироновым.
Однако были и другие мнения.
Так или иначе, в марте 2006 года Сурков провел встречу с
представителями РПЖ, на которой публично заявил о необ-
ходимости отрастить стране "вторую ногу, на которую мож-
но переступить", когда затечет правая — "Единая Россия". В
июле, после встречи Бабакова с президентом В. В. Путиным
было объявлено о слиянии его партии с РПЖ С. Миронова. В
августе лидер Партии пенсионеров И. Зотов тоже встретился с
Путиным, после чего объявил о присоединении РПП к союзу -
РПЖ и "Родины".
Российская партия пенсионеров (РПП), участвовала в
Думских выборах 1999 и 2003 годов, но оба раза не преодо-
лела проходной барьер. В 2004-2005 годах партию сотрясли
1 Статья подготовлена в основном на материалах, размещенных на
официальном сайте «Справедливой России»
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несколько скандалов, связанных со сменой руководства. В
конце концов, лидером РПП стал вице-губернатор Тульской
области И. Зотов, чье назначение связывали с влиянием за-
мглавы президентской администрации В. Суркова. Якобы
кремлевский партстроитель уже тогда заинтересовался Пар-
тией пенсионеров и готовил ее к участию в некоем масштаб-
ном политическом проекте.
Партия "Родина", как известно, называлась Партией рос-
сийских регионов, и к парламентским выборам 2003 года на
ее основе возник избирательный блок "Родина", включив-
ший в себя также Социалистическую единую партию России
("Духовное наследие") и Партию национального возрожде-
ния ("Народная воля"). Блок получил 9,02 процента голосов
избирателей.
После этого блок "Родина" стали преследовать скандалы.
Сначала его покинул соспредседатель и автор экономической
программы С. Глазьев. Потом другой сопредседатель, Д. Рого-
зин, возглавил Партию российских регионов и переименовал
ее в "Родину", а лидеры других партий блока стали обвинять
его в "узурпации бренда". В довершение всех бед Рогозин ли-
шился поддержки Кремля, как полагают, из-за того, что в его
словах и действиях резко усилился националистический под-
текст. Рогозин ушел со всех постов в "Родине", и его преем-
ником стал А. Бабаков, который считался одним из главных
спонсоров партии.
Третья партия - Российская партия жизни (РПЖ), была
образована в Петербурге в 2002 году. Создал ее, как утверж-
даю некоторые источники, бывший завсектором по работе с
творческой молодежью ЦК ВЛКСМ и близкий друг спикера
Совета Федерации С. Миронова Н. Левичев.
29 августа 2006 года в пресс-центре еженедельника «Аргу-
менты и факты» был подписан первый документ, положивший
начало созданию новой партии - Соглашение «Об основных
принципах объединения партии «Родина», Российской пар-
тии ЖИЗНИ и Российской партии Пенсионеров». Соглаше-
ние подписали руководители партий: С. Миронов, А. Бабаков

и И. Зотов.
Конечно, далеко не все члены объединявшихся партий
«горели желанием» объединяться. Так члены крупнейшего
отделения «Родины» - ее Петербургской парторганизации во
главе с лидером, депутатом Госдумы Ю. Савельевым, в пол-
ном составе заявили о своем переходе в партию «Патриоты
России», которую возглавлял бывший член КПРФ Г. Семи-
гин.
28 октября 2006 года состоялся VII съезд партии «Родина»,
принявший решение о переименовании в партию «СПРАВЕД-
ЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ ПЕНСИОНЕРЫ /ЖИЗНЬ». В
этот же день практически одновременно на съездах Российс-
кой партии ЖИЗНИ и Российской партии Пенсионеров были
приняты решения о прекращении деятельности партий и их
вхождении в партию «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА
/ ПЕНСИОНЕРЫ / ЖИЗНЬ». Так начала свою жизнь новая
политическая партия России. "Пусть "Единая Россия" ждет
и трепещет", - многозначительно заявил Миронов на пресс-
конференции после съезда.
Кстати, Б. Грызлов тогда четко прокомментировал созда-
ние «Справедливой России»: «Наши новые оппоненты... уже
успели проявить себя как достаточно безответственная сила,
любой ценой стремящаяся преодолеть выборный барьер...
Под одно знамя собираются люди, не имеющие ничего обще-
го, кроме стремления к власти. Их неразборчивость в кадро-
вой политике может открыть дорогу во власть криминалу».
Итак, VII съезд партии «Родина» стал Учредительным
съездом Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ:
РОДИНА / ПЕНСИОНЕРЫ / ЖИЗНЬ». На съезде были из-
браны руководящие органы новой партии, приняты Мани-
фест и Программное заявление.
В Манифесте отмечалось, что члены партии: «СПРАВДЕ-
ЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА / ПЕНСИОНЕРЫ / ЖИЗНЬ»
— «это люди, которые объединились для того, чтобы укрепить
российскую государственность в интересах народа, создать в
России справедливое и солидарное общество. Это общество,
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которое чтит традиции, гордится историей, уважает старшее
поколение, постоянно развивается и уверенно смотрит в бу-
дущее».
В Программном заявлении подчеркивалось, что «созда-
ние нашей партии - итог многолетней политической борьбы
за повышение ценности человеческой жизни, укрепление
российской государственности, за построение в России со-
лидарного общества с высоким уровнем взаимопонимания
и взаимодействия между людьми. Общества, в котором чтят
традиции, гордятся историей, уважают старшее поколение и
уверенно смотрят в будущее».
Решением Председателя Партии дата 28 октября 2006
года признана Днем рождения Партии «Справедливая Рос-
сия» (СР).
26 февраля 2007 года в Санкт-Петербурге состоялся I съезд
партии «Справедливая Россия», на котором была принята
Политическая платформа Партии. В этом документе партия
заявила о своих «ценностях»:
· Равные для всех права и свободы. Человек должен быть
защищен от насилия и унижений, опасностей и оскорблений,
обмана и произвола власти. Человек должен иметь свободу
политического выбора.

· Солидарность поколений. Мы стремимся к справедли-
вому распределению доходов и расходов общества между по-
колениями, чтобы молодежь могла рассчитывать на помощь в
начале жизненного пути, а пожилые люди имели обеспечен-
ную старость.

· Патриотизм. Любовь к своей стране и гордость за свой
народ. Россия — многонациональное и поликонфессиональ-
ное государство. Вековая общность судьбы ее народов и мно-
гообразие культур — наше конкурентное преимущество.
•
Ответственность государства за благополучие своих
граждан и ответственность граждан за эффективность своего
государства.
•
Демократия участия. Поддержка массового демократи-
ческого движения, свободного предпринимательства, обще-

ственных и профессиональных инициатив.
•
Благополучие семьи. Укрепление института семьи
должно быть последовательной и консолидирующей страте-
гией российской нации.
•
Социальная безопасность. Уверенность каждого чело-
века в том, что у него будет работа, возможность получить об-
разование, обеспечить свою семью, воспитать здоровых детей
и внуков.
Первый политический дебют партии "Справедливая Рос-
сия" - это участие в выборах в декабре 2007 года. 23 сентяб-
ря 2007 года в Москве прошел II съезд партии «Справедливая
Россия», который выдвинул кандидатов в депутаты Государс-
твенной Думы ФС РФ V созыва и утвердил Предвыборную
программу. В этой программе, открывавшейся обращением
к избирателям С. Миронова, содержался «ясный и прямой
ответ на вопрос, что делать, чтобы жизнь России и каждого
ее гражданина стала лучше уже сегодня». Она включала кон-
кретные предложения партии по основным направлениям
политической, экономической и социальной жизни страны:
борьба с неравенством, ликвидации бедности, труд, пенсии,
жилье, ЖКХ, культура, образование и молодежь, здравоохра-
нение и т. д.
Перед выборами руководитель партии С. Миронов выдви-
нул две законодательные инициативы - по введению налога
на роскошь и по конфискации имущества у коррупционеров.
Согласно июньскому опросу 2007 года ВЦИОМ, инициативу
о введении налога на роскошь поддерживали тогда около 57%
россиян.
Надо заметить, что этот законопроект является лишь ис-
каженным вариантом ранней идеи РПЦ, гораздо лучше обос-
нованной огласившим ее еще в конце апреля 2007 года тог-
дашним митрополитом Смоленским и Калининградским Ки-
риллом. Он в публикации в «Известиях» привел целый комп-
лекс аргументации, который РПЦ разрабатывала не один год
с помощью аппарата экономических экспертов. В частности,
РПЦ объясняла необходимость введения налога на роскошь
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и недвижимость огромным разрывом в уровне доходов (у по-
рядка 20% россиян — ниже прожиточного минимума, 30% из
них — работают и имеют семьи).
По мнению митрополита Кирилла, в этих условиях богач,
покупающий, например, лимузин «Майбах» за $580 тыс., и де-
лающий тюнинг еще за столько же, с большой вероятностью
купит его и за $700 тыс. Однако, при этом РПЦ не призывает
«отнимать и делить», а лишь предлагает ввести прогрессив-
ный налог, который не ударит по среднему классу, и вообще
не будет применяться к беднейшим слоям россиян.'
А вот под законопроект Миронова попадали все горо-
жане, владевшие жильем в столице и ее пригородах, зато не
попадали владельцы настоящей роскоши. Дело в том, что СР
предлагала считать роскошью «жилые дома, квартиры, дачи...
земельные участки стоимостью от 15 млн рублей... автомоби-
ли... яхты... стоимостью от 2 млн рублей», а вот «произведе-
ния искусства, которые не менее 120 дней в году выставля-
ются в музеях... объектами налогообложения не признаются»,
- например, коллекция яиц Фаберже Виктора Вексельберга, и
другие подобные вещи.
Кстати, налог на роскошь в редакции Миронова встретил
резкую критику со стороны всех остальных политических сил,
которые отмечали, что законопроект СР отличается крайним
популизмом, не устанавливает границ понятия «роскошь», и в
случае его принятия пенсионер, живущий на одну пенсию, но
имеющий квартиру в Москве, окажется в одном ряду с оли-
гархами.
Неудивительно, что правительство РФ дало отрицатель-
ное заключение на законопроект Миронова. К тому же в от-
зыве, подписанном вице-премьером Александром Жуковым,
указано, «реализация положений законопроекта приведет к
двойному налогообложению имущества», что неконституци-
онно.
"Справедливая Россия" выставила полноценный список
кандидатов. Дебют партии был удачным: в среднем по четыр-
1 См. Электорат Инфо, 2007, 25 июня

надцати регионам она получила 15 процентов голосов изби-
рателей. Конечно, в большинстве регионов она проиграла
"Единой России" (в пяти регионах она была второй, в шес-
ти — третьей). Но были и победы — партия Миронова доби-
лась успеха в Ставропольском крае, где заняла первое место.
"Первым съездом 26 февраля и полученными результатами
в единый день голосования 11 марта мы провозгласили на-
ступление новой эры в нашей стране - эры справедливости",
- заявил тогда лидер "Справедливой России". По его словам,
победа возглавляемой им партии — "не исключение, а тенден-
ция. Этой весной все только начинается".
2 декабря 2007 года «Справедливая Россия», преодолела
7-процентный барьер на выборах депутатов Государственной
Думы ФС РФ V созыва и впервые социалистическая партия в
России стала парламентской.
В течение первого полугодия 2007 года к "Справедливой
России" присоединились еще две политические партии: На-
родная партия Г. Гудкова и Социалистическая единая партия
России (СЕПР, ранее входившая в блок "Родина"), возглав-
ляемая В. Шестаковым. В августе С. Миронов объявил о том,
что в ряды "справороссов" вливается Социал-демократичес-
кая партия, ликвидированная незадолго до этого по решению
суда из-за малочисленности.
В начале второго полугодия в «Справедливую Россию»
вошли две другие политические силы: партия «Развитие
предпринимательства» под руководством И. Грачева и Пар-
тия конституционных демократов. Таким образом, в течение
2007 года к партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА
/ ПЕНСИОНЕРЫ / ЖИЗНЬ» присоединились еще четыре
партии.
26 апреля 2008 года в Москве в Кремлевском Дворце Съез-
дов прошел III съезд Партии, утвердивший Программу Пар-
тии "Справедливая Россия" и новую редакцию Устава Пар-
тии. В соответствии с новой редакцией Устава были избраны
руководящие органы Партии.
Структура руководства образовавшейся партией доста-
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точно традиционна. Высшим руководящим органом "Спра-
ведливой России" является съезд, который вправе принимать
важнейшие для партийной жизни решения, будь то измене-
ния в структуре или компетенции партийных органов, вопрос
участия-неучастия в выборах и тому подобное. В промежутках
между съездами руководство партией осуществляет ее цен-
тральный совет, а его президиум, в свою очередь, выполня-
ет распорядительные функции в период между заседаниями
центрального совета. В президиуме есть политбюро президи-
ума; в ведении которого находится все связанное с идеологи-
ей и пропагандистской деятельностью партии. И все это вен-
чает фигура председателя, который руководит деятельностью
центрального совета, президиума, политбюро президиума и
подотчетен только съезду.
Что касается идеологии партии, то в программном заяв-
лении "Справедливой России" указывалось, что целью орга-
низации является "построение в России сильного социально
ориентированного справедливого государства", поэтому во
главу угла партия ставит задачу "сбережения народа России и
наращивание ее человеческого потенциала". В этом докумен-
те "Справедливая Россия" позиционировалась как "партия
человека труда", которая станет "партией большинства".
В феврале 2007 года, выступая на очередном съезде "Спра-
ведливой России", Миронов назвал свою партию социалис-
тической и определил курс на построение "социализма XXI
века". Несколько месяцев спустя он подтвердил привержен-
ность социалистическим идеям, завив о нежелании "достраи-
вать капитализм в России".
30 июня 2008 года на Конгрессе Социалистического Ин-
тернационала в Афинах партия «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ:
РОДИНА/ ПЕНСИОНЕРЫ / ЖИЗНЬ» принята в Социнтерн
- старейшую международную политическую организацию,
объединяющую социал-демократические, социалистические
и рабочие партии всего мира.
В июле 2008 года о своем желании вступить в партию
«Справедливая Россия» объявила Партия Социальной спра-

ведливости (лидер Алексей Подберезкин). В сентябре на съез-
де Партии Социальной справедливости было принято реше-
ние о прекращении ее деятельности и вхождении в партию
«Справедливая Россия». Партия Социальной справедливости
стала восьмой по счету партией, вошедшей в «Справедливую
Россию».
28 октября, 2008 года, в день рождения партии, состоя-
лось заседание Центрального совета партии «СПРАВЕДЛИ-
ВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ.Цен-
тральный вопрос повестки дня — доклад Председателя Совета
Федерации, лидера партии «Справедливая Россия» С. М. Ми-
ронова «Вызовы времени и ответ социалистов».
«Уважаемые коллеги, дорогие друзья! Нашей партии се-
годня исполняется ровно два года, - заявил он. - Два года на-
зад мы впервые проголосовали за общее будущее. Тогда мы
еще мало знали друг друга. Было много сомнений — удастся
ли новый политический проект? Теперь не только в России,
но и в других странах все больше людей понимают: мы силь-
ная и перспективная команда! Я от души поздравляю всех вас
со вторым днем рождения нашей партии». С. М. Миронов
отметил: «Создание партии «Справедливая Россия», стало
ответом на вполне конкретные политические вызовы. Перед
страной стояли острейшие проблемы в сфере демографии,
оплаты труда, пенсионного обеспечения, здравоохранения,
образования, жилищно-коммунального хозяйства. Но не
было влиятельной партии, которая смогла бы предложить
современное решение этих проблем в интересах большинства
населения страны. Мы понимали, что для этого необходимо
объединиться актуальным левым политическим силам».
«Каждая из объединившихся в тот исторический день
партий — «Родина», Российская партия ЖИЗНИ и Российс-
кая партия Пенсионеров — имела свой собственный полити-
ческий опыт, свои амбиции, своих избирателей, - подчеркнул
С. М. Миронов. - Но мы были солидарны в оценке сложив-
шейся ситуации в стране, в понимании того, в какой России
мы хотим жить, какие законы надо принять и как сделать так,
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чтобы эти законы исполнялись. Мы верили в идеалы справед-
ливости и социализма! Поэтому партия «Справедливая Рос-
сия» состоялась!»
«Считаю, что созданием нашей партии мы открыли но-
вую страницу российской политической истории, - заявил
лидер партии«Справедливая Россия». - Два года назад идеи
нового социализма, социализма XXI века, в российском об-
ществе фактически не обсуждались. Левая мысль в стране
не развивалась». «Идеи нового социализма востребованы не
только российской, но и международной общественностью.
Несмотря на потери и разочарования, движение человечества
к справедливому, свободному и солидарному обществу про-
должается. В наших с вами силах сделать жизнь честнее, спра-
ведливее и лучше!» - заключил Сергей Миронов.
Несмотря на то, что Центральный совет партии был при-
урочен к праздничной дате, одной из главных тем выступле-
ний его участников стала проблема мирового финансового
кризиса. Первым о позиции партии «Справедливая Россия», в
связи с воздействием мирового финансового кризиса на эко-
номику России заявил в своем докладе С. М. Миронов. В ходе
прений по проблеме финансового кризиса высказались де-
путаты фракции «Справедливая Россия», в Государственной
Думе В. Зубов, И. Грачев, а также Секретарь Центрального
совета партии «Справедливая Россия», председатель Совета
партии по вопросам аграрно-промышленного комплекса и
земельным отношениям А. Чепа.
«Мы являемся альтернативой кризису, - заявил депутат
фракции «Справедливая Россия» в Государственной Думе Г.
Гудков. — Наша миссия — сделать так, чтобы страна развива-
лась без потрясений и революций». «Я призываю вас к борьбе,
мужеству и терпению!» - заключил парламентарий.
О проблемах и победах фракции «Справедливая Россия»,
в Государственной Думе рассказала в свою очередь депутат
фракции К. Лукьянова. По ее мнению, представители партии
в российском парламенте должны уделять особое внимание
имиджу нашей страны в целом и «Справедливой Россия», в

частности. И, в первую очередь, должны обеспечить доне-
сение реальной информации о нашей деятельности до зару-
бежных коллег. «Поднятие имиджа партии ради построения
социального государства — вот наша цель», - подчеркнула К.
Лукьянова.
В своем выступлении руководитель фракции «Справед-
ливая Россия», в Государственной Думе Н. Левичев отметил:
«Я с оптимизмом смотрю на образ партии и фракции в целом.
«Справедливая Россия», - самая молодая партия. Но мы уже
добились признания не только в России — по итогам выборов
в российский парламент, но и за рубежом — о чем свидетельс-
твует наше успешное вступление в Социнтерн».
На Центральном совете в ряды партии «Справедливая
Россия», были приняты Председатель Партии социальной
справедливости А. Подберезкин, его заместители по партии
И. Константинов и О. Родионов, а также заместитель Предсе-
дателя Российской экологической партии «Зеленые», Пред-
седатель Совета Общероссийской общественной организа-
ции «Зеленый патруль» А. Нагибин.
В ходе заседания ЦС новыми членами Центрального со-
вета партии «Справедливая Россия» избраны А. Долин, Н.
Дудко, Г. Карандаев, И. Константинов, Л. Ксенофонтова, А.
Нагибин, Г. Немцева, А. Подберезкин, О. Родионов и С. Со-
рокин.
21 ноября 2008 в Москве состоялся XV внеочередной
съезд Российской экологической партии «Зеленые», на кото-
ром было принято решение о преобразовании партии в одно-
именное общественное движение. Также делегаты съезда об-
ратились к однопартийцам с предложением вступать в ряды
партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ ПЕНСИО-
НЕРЫ/ЖИЗНЬ».
Кроме массового прихода в партию «Справедливая Рос-
сия», членов указанных восьми партий в нее вступили также
некоторые как известные, так и рядовые представители таких
партий, как КПРФ, «Яблоко», ЛДПР, «Партия Возрождения
России».
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25 июня 2009 в Москве прошел IV Съезд Политической
партии «Справедливая Россия». Итогами Съезда стало не
только внесение ряда изменений в партийный Устав, а также
самое главное — это принятие Программы партии.
В этом документе говорилось, в частности, и многопар-
тийности. «Многопартийность, подчеркивалось в Програм-
ме, — это общественное достояние, наравне с другими демок-
ратическими институтами. Это важнейшая часть сложного
механизма согласования интересов различных социальных
групп и формирования государственной общности». Совре-
менное государство не может существовать без реальной по-
литической жизни, основой которой является конкуренция
партий. В мире нет ни одной «беспартийной демократии».
«Многопартийность становится неотъемлемым элемен-
том политической системы российского общества. Однако
культура политической борьбы пока крайне низка, доверие
к партиям не растет. Одна из главных причин — нечеткость
и размытость идеологий большинства партий. Без «идеоло-
гического багажа» претензия той или иной партии на власть
неизбежно превращается в политическую пиаркампанию».
«Именно партии, отражающие общественные настроения,
могут и должны, отмечается далее в Программе, - выдвигать
идеи и отстаивать ценности, вести диалог с государством,
представлять интересы общества и всех его граждан. Чест-
ная конкуренция политических сил внутри страны повысит
и внешнюю конкурентоспособность России».
Вызывающе очевидное отсутствие конкуренции стано-
вится едва ли не главной политической проблемой российс-
кой «электоральной» демократии. В этой связи многое в пер-
спективе зависит от дальнейшей эволюции «Справедливой
России». Если ей удастся продемонстрировать хотя бы отно-
сительную независимость от неолиберального «истеблишмен-
та», а также способность генерировать собственные инициа-
тивы и продвигать их через правительственные инстанции, то
она сможет взять на себя функции дееспособной и вместе с
тем способной на конструктивное взаимодействие с властью

оппозиции. Если же этого не произойдет и партия останется
чересчур зависимой от власти, оппозиция всеохватывающему
доминированию «единизма» все равно проложит себе дорогу
сквозь все административные рогатки. Только в таком случае
администрации вряд ли стоит надеяться на благожелательное
сотрудничество со стороны этой пока не возникшей, но очень
востребованной в современном российском обществе силы.
В общем и целом безоговорочная победа «Единой Рос-
сии» дает ей большие шансы. Но это означает и то, что даже
помимо желания ее лидеров и администрации она должна бу-
дет целиком взять на себя ответственность за будущее страны.
Вопрос в том, по силам ли ей эта ноша.
Руководство партии "Справедливой России" не устает
говорить о блестящих перспективах своей партии и обещает
победить "Единую Россию". Многие аналитики не разделяют
этого оптимизма. Но надо признать, что «Справедливая Рос-
сия" активно "отстраивается".
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Борьба политических партий России
за депутатские мандаты IV и V
Государственной Думы
7
декабря 2003 года в Российской Федерации состоялись
выборы депутатов Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации(ФС РФ) 4-го созыва.
В
соответствии с новым избирательным законодатель-
ством1 в выборахдепутатов Государственной Думы ФС РФ
имели право принимать участиепредставители политических
партий и общероссийских общественных объединений, про-
шедшие процедуру официальной регистрации в органах Ми-
нистерства юстиции Российской Федерации, и получившие
официальный статус участников выборной кампании в Цент-
ральной Избирательной Комиссии Российской Федерации.
В соответствии с данными Центризбиркома России спи-
сок политических партий, обладающих правом принимать
участие в выборах в Государственную Думу ФС РФ, состоял
1 20.12.2002); Федеральный закон от 20 декабря 2002 года № 175-ФЗ
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации» (в ред.Федеральных законов от 23.06.2002 N 82-ФЗ, от
23.06.2003 N 83-ФЗ, от 23.06.2003 Ы84-ФЗ, от 23.06.2003 N 85-ФЗ); Феде-
ральный закон от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ «Ополитических партиях» (в
ред. Федеральных законов от 21.03.2002 N 31-ФЗ, от 25.07.2002 N 112-ФЗ, от
23.06.2003 N 85-ФЗ); Федеральный закон от 19 мая 1995 года№ 82-ФЗ «Об
общественных объединениях» (в ред. Федеральных законов от 17.05.97N
78-ФЗ, от 19.07.98 N 112-ФЗ, от 12.03.2002 N 26-ФЗ, от 21.03.2002 N 31-ФЗ,
от 25.07.2002 N 112-ФЗ); Федеральный закон от 08 мая 1994 года № 3-ФЗ
«О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (в ред. Федераль-
ных законов от 05.07.1999 N 133-ФЗ, от 12.02.2001 N 9-ФЗ, от 04.08.2001 N
109-ФЗ, от 09.07.2002 N 81-ФЗ, от 25.07.2002 ИП6-ФЗ, от 10.01.2003 N 8-
ФЗ, от 30.06.2003 N 86-ФЗ, с изм., внесенными Федеральным законом от
05.08.2000 N 113-ФЗ); Федеральный закон 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме
граждан Российской Федерации» (в ред. Федеральных законов от 27.09.2002
N 119-ФЗ, от 04.07.2003 N 97-ФЗ, от 04.07.2003 N 102-ФЗ, с изм., внесенны-
ми Федеральным законом от 24.12.2002 N 176-ФЗ.


из 45 партии.1
В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федерального зако-
на «О выборахдепутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации» Президент России
Указом от 2 сентября 2003 года № 1030 назначилвыборы де-
путатов Госдумы 4-го созыва на 7 декабря 2003 года. Данный
Указвступил в силу со дня официального опубликования - 3
сентября 2003 годадав, таким образом, старт избирательной
кампании.2
Зарегистрировать свои избирательные списки, полностью
учесть всетребования Центральной Избирательной Комиссии
Российской Федерациисумели лишь 23 организации: Поли-
тическая партия «Аграрная партия России», «Великая Россия
- Евразийский Союз», Политическая партия «Демократичес-
кая партия России», Политическая партия «Единение», «За
Русь Святую», «Истинные патриоты России», Политическая
партия «Коммунистическая партия Российской Федерации»
(КПРФ), Политическая партия «ЛДПР», Политическая пар-
тия «Народная партия Российской Федерации», Политичес-
кая партия «Народно-республиканская партия России», «Но-
вый курс - Автомобильная Россия», «Объединенная Россий-
ская партия «Русь»», «Партия Возрождения России - Россий-
ская партия ЖИЗНИ», Политическая партия «Партия Мира
и Единства (ПМЕ)», Политическая партия «Партия СЛОН»,
Политическая партия «Единая Россия», «Развитие предпри-
нимательства», «Родина» (Народно-патриотический союз)»,
Политическая партия «Российская демократическая партия
«ЯБЛОКО»», Политическая партия «Российская Конститу-
ционно-демократическая партия», «Российская партия пен-
сионерок и партия социальной справедливости», «Российс-
кая экологическая партия «Зеленые»», Политическая партия
«Союз правых сил».
К безусловным фаворитам предвыборной кампании по
1
Официальная страница Центральной Избирательной Комиссии Рос-
сийской Федерации. - www.cikrf.ru.
2
Российская газета. - 2003. - 3 сентября
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итогам предварительных социологических опросов, исследо-
ваний специалистов-политологов относились «Единая Рос-
сия», КПРФ, ЛДПР, а также партии так называемого Центра
и правого спектра - НПР, РДП «Яблоко» и СПС. Наблюдатели
отмечали динамичный рост популярности среди избирателей
НПС «Родина».
В число аутсайдеров почти сразу же попали «партии-кар-
лики», мало известные электорату, лишенные серьезной ма-
териальной поддержки со стороны крупных финансово-про-
мышленных групп и административной поддержки со сто-
роны власти: «Единение»; «За Русь Святую»; «Объединенная
Российская партия «Русь»; «Народно-республиканская партия
России»; «Российская экологическая партия «Зеленые»; «Рос-
сийская Конституционнодемократическая партия»; «Партия
Мира и Единства (ПМЕ)»; «ПартияСЛОН»; «Демократичес-
кая партия России»; «Истинные патриоты России»;«Великая
Россия - Евразийский Союз».
Эти политические организации либо так и не смогли чет-
ко сформулировать оригинальную предвыборную программу,
либо не сумели донести своиидеи до избирателя.
Цели и задачи партии и политические блоки - участники
парламентских выборов 2003 года - изложили в программных
документах.1 Рассмотрим некоторые темы предвыборных
программ ведущих тогда политических партий.
Значительное место в предвыборных программах полити-
ческих партий и блоков было отведено вопросам экономичес-
кого развития, определению путей и методов решения эконо-
мических проблем, актуальных для страны.
Одна из основных целей программы Политической пар-
тии «ЕдинаяРоссия» - превращение экономики России из
преимущественно сырьевой ввысокотехнологичную, иннова-
ционную и промышленную. Для этого, а также для развития
цивилизованного рынка и недопущения криминализации
1 Предвыборные программы политических партий и избирательных
блоковопубликованы на официальной странице Центральной Избиратель-
ной КомиссииРоссийской Федерации.


экономики, «стихию рынка» необходимо, по мнению партии,
«взять в рамки»,обеспечив как интересы собственников, так и
интересы всех простых граждан и государства в целом.
Согласно программе Коммунистической партии Россий-
ской Федерации главное, что необходимо для экономическо-
го роста, - расширение внутреннего рынка для отечественной
промышленности и сельского хозяйства; повышение плате-
жеспособного спроса на их продукцию за счет увеличения
благосостояния населения.
КПРФ обещала избирателю защитить отечественного
товаропроизводителя от недобросовестной зарубежной кон-
куренции, пресечь ограбление села, остановить распродажу
общенародного достояния - земель сельскохозяйственного
назначения.
Избирательным объединением «Родина» была разрабо-
тана специальная«Программа социальной справедливости
и экономического роста», предусматривающая обеспечение
роста внутреннего валового продукта с темпом не менее 10 %
в год за счет активизации отечественного научнопроизводс-
твенного и интеллектуального потенциала путем проведения
целенаправленной макроэкономической, структурной, тор-
говой и промышленнойполитики, снижения налогового бре-
мени на труд и производство.
В связи с этим «Родина» предложила внесение изменений
и дополненийв Федеральный закон «О федеральном бюджете
на 2004 год», предусматривающих исполнение всех социаль-
ных обязательств государства путем увеличения расходной
части бюджета на 600 млрд. руб. (за счет изъятия природной
ренты и пресечения нелегального вывоза капитала).
Следует отметить очевидный популизм подобных пред-
выборных обещаний. Внесение содержательных изменений
и дополнений в проект федерального закона «О федеральном
бюджете» возможно лишь в ходе его обсуждения в первом и
втором чтении.
Учитывая же, что проект Федерального закона «О феде-
ральном бюджетена 2004 год» был принят во втором чтении
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Государственной Думой 15 октября 2003 года, внесение в его
текст каких-либо изменений и дополнений нелингвистичес-
кого и технического характера (и тем более столь существен-
ных) в более поздний период просто не представлялось воз-
можным.
Предвыборная программа Либерально-демократической
партии Россиибыла ориентирована на значительное усиление
роли государства в экономике. «Государственное регулирова-
ние - норма современной экономики», поэтому необходимо
расширять функции государственного контроля и управле-
ния в этой сфере, утверждают либеральные демократы.
ЛДПР выступала за проведение политики протекциониз-
ма. В силу климатических условий «себестоимость нашей про-
дукции всегда будет выше зарубежной, поэтому государство
должно поддерживать национального товаропроизводителя в
его конкурентной борьбе с зарубежными партнерами».
По мнению ЛДПР, необходимо было «ввести в действиед-
лительные программы развития мелкого и среднего предпри-
нимательства создавать сети специализированных банков для
кредитования мелкого и среднего бизнеса, совершенствовать
систему налогового обложения предприятий», не допуская
при этом дальнейшего имущественного расслоения в обще-
стве.
В рамках экономической составляющей своей предвы-
борной программы«Союз Правых Сил» предложил комп-
лексное проведение ряда реформ. В том числе, банковской и
налоговой реформ, способствующих росту и модернизации
экономики, повышению благосостояния граждан.
Важнейшая составляющая экономического блока про-
граммы СПС - идея укрепления гарантий защиты частной
собственности в Российской Федерации, что объясняется не-
обходимостью «оживления отечественной экономикии под-
держания устойчивости политической системы».
Следует особо обратить внимание на оригинальное поло-
жение программы СПС о необходимости законодательного
обеспечения принципа абсолютной защиты частной собс-

твенности, предоставления государством политических, на-
логовых и законодательных гарантий от необоснованного пе-
редела собственности, сокращения сроков исковой давности
по приватизационным сделкам до 3-х лет.
Экономическая позиция Российской демократической
партии «Яблоко» заключалась в отстаивании курса на обеспе-
чении экономической свободы в стране (освобождение мало-
го и среднего предпринимательства от бюрократического и
налогового гнета); незыблемости прав частной собственнос-
ти (защита прав не только крупных, но и, особенно, мелких
собственников - владельцев квартир, автомобилей, дачных
участков); на введении «низких налогов» (стимулирование
развития семейного бизнеса, освобождение его от всех на-
логов, кроме подоходного). Согласно позиции «Яблока», эти
меры обеспечат «полноценной работой около 40 миллионов
граждан, перебивающихся сегодня случайными заработка-
ми».
Пути и механизмы решения социальных проблем, пред-
лагаемые участниками избирательной кампании, традици-
онно интересуют большинство избирателей. Если вопросы
государственного устройства, национальной безопасности,
международных отношений привлекают внимание лишь на-
иболее информированной, политически грамотной, «актив-
ной» части электората, топроблемы образования, культуры,
здравоохранения, ЖКХ, социального обеспечения являются
предметом общего повышенного интереса. Вероятно именно
поэтому в предвыборных программах политические партии и
блоки старались максимально широко и полно раскрыть со-
циальную составляющую своей позиции, подробно изложить
собственный взгляд на решение актуальных проблем соци-
ально-гуманитарной сферы, в том числе применительно к ин-
тересам различных групп населения (молодежи, женщинам,
пенсионерам и т.д.).
Необходимо подчеркнуть, что все участники предвыбор-
ной кампании, отметив недопустимо низкий уровень матери-
ального состояния россиян, выразили готовность всемерно
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способствовать увеличению доходов населениястраны.
Согласно позиции «Единой России» основная задача эф-
фективной социальной политики - «обеспечить всем граж-
данам страны минимально необходимый потребительский
стандарт, для молодежи - равные условия жизненного старта».
Для этого каждый гражданин России должен иметь возмож-
ностьполучить образование, найти приемлемую работу с до-
стойной оплатой, стать хорошим специалистом, при желании
- создать свое дело.
Вместе с тем, оправдывая статус «президентской» партии,
«Единая Россия» следовала основным направлениям внутрен-
ней политики, обозначенным в Послании Президента России
Федеральному Собранию Российской Федерации. К их числу
отнесено преодоление бедности.
Победить бедность и нищету, обеспечить быстрый рост
доходов народа, рабочих и крестьян, инженеров и ученых,
учителей и врачей, защитников Отечества - «такова страте-
гическая цель», продекларированная КПРФ. В программе
КПРФ была отмечена необходимость принять меры к оздо-
ровлению окружающей среды; восстановлению авторитета
семьи; утверждению справедливости и равноправия в наци-
ональных отношениях; защите культуры, языка, верований и
обычаев всех народов России.
Интересно, что в программе КПРФ получила развитие
конфликтная ситуация, возникшая в обществе в связи с вве-
дением так называемого ИНН. Коммунисты обещали «изба-
вить граждан от унизительного присвоения индивидуальных
номеров».
Блок «Родина» также определил одним из приоритетов
своей деятельности повышение уровня жизни и благосостоя-
ния граждан России, что связано с исполнением социальных
гарантий действующего законодательства, в том числе законов
«Об образовании», «О здравоохранении в Российской Феде-
рации», «О науке и государственной научно-технической по-
литике», «Основызаконодательства Российской Федерации о
культуре», «О ветеранах», «О социальной защите инвалидов в

Российской Федерации», «О восстановлении изащите сбере-
жений граждан Российской Федерации».
Наконец, особое место в программе блока отведено уста-
новлению «отношений социального партнерства между го-
сударством и церковью». Здесь предполагалась разработка и
принятие закона регулирующего взаимодействие государства
и традиционных конфессий.
Цель социальной политики, предложенная избирателям
ЛДПР - обеспечить всем трудящимся, каждому гражданину
России достаточное материальное благосостояние и цивили-
зованный образ жизни.
Партией было предложено проведение комплексных мер
по регулированию цен, доходов и заработной платы, «не на-
рушая принципов рыночной экономики, а лишь устраняя ее
извращения».
ЛДПР выступала за равноправие мужчин и женщин. Но,
наряду с этим, в программе было отмечено, что либеральные
демократы «расценивают как глубоко ошибочное и вредное
чрезмерное искусственное вовлечение женщин в экономи-
ческую и политическую жизнь, стирание граней между соци-
альными функциями мужчины и женщины».
Особое внимание партии было отведено молодежи. Глав-
ная задача молодежной политики ЛДПР - переломить нега-
тивные тенденции в молодежной среде, открыть ей новые
жизненные перспективы, помочь вписаться в современное
общество. Также партия выступала за снижение возраста
наступления гражданской дееспособности до 16 лет, «в эпо-
ху акселерации человек в 16 лет не только физически, но и
интеллектуально готов к полноправной взрослой жизни». В
целях улучшения демографической ситуации в России ЛДПР
предложила законодательно провести ряд чрезвычайных мер,
в том числе приостановить на 10 лет проведение абортов за
исключением особых случаев (возраст, болезни и др.), сни-
зить брачный возраст для женщин до 16 лет, повысить размер
пособий на малообеспеченных детей, внести изменения в Се-
мейный кодекс, разрешающие возможность вступать в новый
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брак, не расторгая предыдущего.
Социальная программа Союз Правых Сил затрагивала
вопросы образования, науки, здравоохранения, ЖКХ, пенси-
онной реформы. Цель своей деятельности в области образо-
вания Союз определил как обеспечение качественного и до-
ступного образования, достижение глобальной конкурентос-
пособности российских граждан. Программой Союза факти-
чески предусматривается постепенный «уход» государства из
образовательной сферы, а именно «фиксация и ограничение
ответственности государстваза предоставление бесплатных
образовательных услуг», развитие дополнительных источни-
ков финансирования образования; сокращение малокомп-
лектных школ в удаленных местностях.
В числе заявленных приоритетов Союза - модернизация
отечественной науки в соответствии с требованиями постин-
дустриальной эпохи, возвращение российской науке лидерс-
ких позиций в мире.
Задачей пенсионной реформы, запланированной СПС,
должно стать обеспечение достойной старости гражданам
России и формирование справедливой и эффективной пен-
сионной системы на основе сочетания накопительных и рас-
пределительных принципов. При этом, согласно позиции
Союза.необходим перевод прав на получение досрочных пен-
сий в состав социальных гарантий работодателя, устанавли-
ваемых трудовым договором, или всостав обязательств феде-
рального бюджета.
Программа Российской демократической партии «Яб-
локо» предусматривала комплекс мер по решению острых
проблем социальной сферы. Среди приоритетов деятельнос-
ти партии в программе отмечаются - пенсионная реформа,
ЖКХ, развитие образования, науки, культуры. Согласно по-
зиции «Яблока», работу коммунальных служб возможно улуч-
шить без роста тарифов. Для этого следует: создать им конку-
рентов в лице предприятий малого и среднего бизнеса; ввести
конкурсы на управление монополиями (теплосеть, водока-
нал); временно снизить тарифы для граждан, установивших

счетчики, и объединений, которые будут сами выбирать себе
подрядчика и его контролировать.
Партия заявила, что государству следует увеличить бюд-
жетное финансирование учебных заведений, ввести для них
стимулирующие налоговые льготы; финансировать из бюд-
жета программу компьютеризации школ; учредить государс-
твенный фонд льготных кредитов на обучение для студентов;
увеличить в два раза зарплату медицинских работников; уве-
личить долю бюджетных расходов, направляемую на конкур-
сное финансирование научных исследований, в том числе
проводимых молодыми учеными, на приобретение научного
оборудования, на интеграцию науки и высшей школы; осво-
бодить бюджетные учреждения культуры от налогов.
Проблемы федерализма, государственного устройства,
государственного строительства и функционирования адми-
нистративного аппарата нашли свое отражение в программах
подавляющего большинства участников выборной кампании.
Предвыборные предложения «Единой России» в целом сле-
дуют логике и принципам осуществляемой в стране админис-
тративной реформы и процесса разграничения полномочий
федерального центра и субъектов Федерации.
Партией в очередной раз были продекларированы при-
нципы, неоднократно озвученные высшими должностными
лицами страны: «единые для всей страны конституционные
принципы политического и административного устройства
государства; единые для всей страны конституционные при-
нципы осуществления власти, включая законодательный
процесс; четкое признание и осуществление на практике при-
оритета федеральных законов над региональными».
Нельзя не отметить, что к мерам оптимизации регио-
нальной политики «Единой Россией», в том числе, отнесено
повышение самостоятельности регионов и местного самоуп-
равления (прежде всего, экономической); четкое разграниче-
ние бюджетных полномочий между Федерацией и субъектами
Федерации, сфер административной ответственности между
различными уровнями власти в субъектах Федерации; повы-
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шение ответственности региональных атастей и местного са-
моуправления перед населением и федеральным центром.
Коммунистическая партия Российской Федерации запла-
нировала проведение конституционной реформы, суть кото-
рой в принятии «Конституции советского народовластия» и
повышении ответственности власти перед народом.
В программу блока «Родина» вошло предложение о созда-
нии правовых механизмов реальной, «жесткой» ответствен-
ности органов исполнительной и законодательной власти за
становление социального государства согласно ст. 7. Консти-
туции России, а также за обеспечение права каждого гражда-
нина России на достойную жизнь и свободное развитие, пре-
дусматривающих отставку правительства в случае снижения
уровня жизни населения и отзыв депутатов при нарушении
ими предвыборных обязательств.
«Родина» считала необходимым внесение изменений в
Конституцию России в части предоставления объединениям
граждан прав законодательной инициативы и обеспечения
общественного контроля над деятельностью органов госу-
дарственной власти.
Определенным радикализмом отличался «государствен-
ный» блок, предложенный избирателю Либерально-Демок-
ратической партией России. Она выступала с инициативой
укрупнения территориальных административных единиц за
счет объединения мелких субъектов Федерации в более круп-
ные образования, предложив ввести в России «около тридца-
ти равноправных и одинаковых по своему статусу губерний,
образованных по территориальному принципу, полностью
экономически самодостаточных, с численностью населения
приблизительно по 5 млн. человек в каждой губернии и не
имеющих никаких собственных конституций и националь-
ных государственных языков».
Либеральные демократы заявили, что программа ЛДПР
по изменению государственного устройства соответствует ко-
ренным интересам всех граждан страны независимо от наци-
ональной принадлежности. Создание унитарного государства

с сильной президентской властью устранит предпосылки к
местному сепаратизму, резко уменьшит поводы для межна-
циональных конфликтов и территориальных претензий ад-
министративных единиц друг к другу, восстановит приоритет
общегосударственных интересов над местными.
Программная цель Союза Правых Сил - создание в рам-
ках административной реформы эффективного, компактного
и ответственного перед гражданами государственного аппа-
рата.
Демократическая партия «Яблоко», обозначив в програм-
ме свою позицию по вопросам государственного строительс-
тва, ограничилась лозунгом «От олигархической системы - к
государству благосостояния граждан».
Определенное место в предвыборных программах партий
и блоков заняли вопросы обеспечения безопасности, военной
политики, борьбы с терроризмом, преступностью и корруп-
цией в Российской Федерации.
Никто из участников компании не ставил под сомнение
необходимость реформирования вооруженных сил и право-
охранительной системы в стране. Однако предлагаемые при-
оритеты, цели и методы этих реформ существенно различа-
лись.
Согласно позиции «Единой России» обороноспособность
страны в настоящее время, как и на протяжении всей истории
России, является одним из главных условий эффективной
внешней политики.
Немаловажное значение в вопросах безопасности России
партией придавалось развитию военно-промышленного ком-
плекса. «Единороссы» настаивали на расширении государс-
твенного оборонного заказа и его долгосрочном планирова-
нии; увеличении бюджетного финансирования космической
отрасли; защите интересов российских производителей ра-
кет-носителей на международном рынке космических за-
пусков; расширении и обновлении российской орбитальной
группировки спутников.
К числу предложений программы КПРФ относится: «на-
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ведение порядка» в регистрирующих и контролирующих ор-
ганах. Коррупция во всех эшелонах власти, по мнению ком-
мунистов, должна «караться как государственная измена»;
«подавление преступности и терроризма».
Избирательный блок «Родина» в качестве одного из при-
оритетов внутренней политики называл «нейтрализацию уг-
роз национальной безопасностии суверенитету страны на ос-
нове модернизации вооруженных сил, повышения эффектив-
ности национальной обороны, сохранения государственного
контроля за критически важными для жизнеобеспечения
страны сферами». Вместе с тем, внимание блока обращено и
на «обеспечение строгого исполнения законов и повышения
эффективности правоохранительной и судебной систем».
В предвыборных тезисах ЛДПР утверждалось, что парти-
ей разработана конкретная программа борьбы с преступнос-
тью, в том числе с организованной.
Любопытны утверждения о том, что «важное место в обес-
печении правопорядка в стране» ЛДПР отводит правоохра-
нительным органам и спецслужбам. Предлагалось, «опираясь
на накопленный опыт, воссоздать, а затем развить мощные,
высокоэффективные, технически оснащенные спецслужбы,
которые по своей структуре, функциям, кадровому составу в
полной мере соответствовали бы статусу правового государс-
тва».
Характерно, что в предвыборной программе ЛДПР опре-
деленное место отводилось вопросам профилактики межкон-
фессионального противостояния и религиозных конфликтов.
Для этого, прежде всего, необходимо «пресечь распростране-
ние в России нетрадиционных и изуверских сект», деятель-
ность которых, «как правило, направляется зарубежными
спецслужбами с целью подрыва стабильности и могущества
России».
В отличие от своих конкурентов на выборах СПС высту-
пил за «создание современной армии, комплектуемой на про-
фессиональной основе». Наряду с заявлениями о переходе к
контрактному принципу комплектования вооруженных сил,

модернизацией вооружений, Союз Правых Сил указал на
важность повышения привлекательности службы в армии пу-
тем увеличения денежного содержания военнослужащих как
составной части планируемой военной реформы.
Отнеся миграционную политику к сфере обеспечения бе-
зопасности, СПС подчеркнул, что «миграция не обуза, а бла-
го для России». Целью политики в указанной области долж-
но являться обеспечение количественного и качественного
роста экономики, восполнение дефицита трудовых ресурсов,
формирование атмосферы национальной терпимости в рос-
сийском обществе.
Предельно четкие предложения по обеспечению безопас-
ности страны сформулированы в программе РДП «Яблоко».
В правоохранительной системе следует, по мнению «Яблока»,
обеспечить реальную независимость суда; поставить силовые
структуры род контроль парламента и общества; увеличить
зарплату сотрудникам милиции и прокуратуры, одновремен-
но жестко карать за коррупцию.
«Яблоко» оказалось единственной политической силой
на выборах, сформулировавшей в предвыборной программе
собственные принципы урегулирования ситуации в Чечен-
ской Республике. К ним отнесены: неукоснительная защи-
та прав граждан от насилия и произвола; охрана границы;
вы.полнение обязательств перед военнослужащими; борьба с
коррупцией в силовых структурах; проведение мирной конфе-
ренции под председательством Президента России с участием
различных политических сил, кроме военных преступников.
Следует констатировать, что основное внимание участ-
ников избирательной кампании было обращено на внутрипо-
литические проблемы современной России. Международная
проблематика отражена в предвыборных программах лишь
некоторых партий и блоков.
Весьма значима, с точки зрения «Единой России», акти-
визация внешнеэкономической политики страны. Для этого
нужно «срочно реализовывать давно разработанный комплекс
мер по улучшению имиджа России среди потенциальных ин-
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весторов». Причем в федеральном бюджете на эти цели долж-
ны быть предусмотрены специальные средства.
В качестве иных приоритетов внешней политики Россий-
ской Федерации партией «Единой Россией» было определено
поддержание дружественных отношений с США и расши-
рение сотрудничества в рамках Шенгенского режима (в том
числе, введение к 2008 году безвизового обмена между Росси-
ей и странами ЕС).
Международный блок программы КПРФ был менее кон-
кретен, фактически он состоит из лозунгов. Коммунисты,
внимание которых обращено на страны бывшего СССР, обе-
щают избирателям восстановить позиции России на между-
народной арене; снять «все препоны» на пути объединения
России, Белоруссии и Украины в единое союзное государство
и «собрать все братские народы под небом общей Родины».
При этом механизмы достижения заявленных целей не
обозначены, утверждается лишь, что это будет сделано «в ин-
тересах каждой нации, открытаи честно, на добровольной,
демократичной основе».
Блок «Родина» обращал внимание на необходимость за-
вершения формирования Союзного государства с Республи-
кой Беларусь и создания предпосылок для присоединения к
Союзному договору других государств - стран СНГ
Предвыборная программа ЛДПР наиболее подробно и
предметно освещала вопросы международной стратегии Рос-
сии, определяет приоритетные направления внешней поли-
тики страны. Стратегическая цель, заявленная либеральны-
ми демократами, - «восстановить мощь России как мировой
сверхдержавы, что отвечает ее геополитическому и истори-
ческому предназначению». ЛДПР считала, что основным
экономическим и политическим партнером России в Евро-
пе может стать Германия, притом, что «главная угроза Рос-
сии может исходить со стороны США». Однако, в настоящее
время, согласно оценке ЛДПР, «опасность для России (как и
большей части остального мира) исходит от международного
терроризма».

ЛДПР заявляла, что будет добиваться отмены «всех дис-
криминационных законов, ущемляющих права русских, где
бы то ни было»; россиянам должна быть гарантирована «нор-
мальная» жизнь «в любой точке планеты».
Ряд участников парламентских выборов был хорошо зна-
ком избирателю, уже имел значительный опыт парламент-
ской и общественной работы, сложившуюся региональную
сеть, большое количество активистов, дочерние обществен-
ные организации (например - молодежные). К таким партиям
можно отнести КПРФ, ЛДПР, РДП, «Яблоко».
Некоторые партии и партийные блоки были организова-
ны при непосредственном участии должностных лиц феде-
ральных, региональных, местных органов власти, с широким
привлечением их авторитета и потенциала (организационно-
го, информационного и проч.), то есть с использованием так
называемого «административного ресурса» («Единая Россия»;
«Партия Возрождения России - Партия Жизни»).
Весьма показательно в этой связи посещение III съезда
(предвыборного мероприятия, 22 сентября 2003 года) партии
«Единая Россия» Президентом Российской Федерации В. В.
Путиным, фактически открыто поддержавшим эту полити-
ческую структуру в своем выступлении. В частности, Прези-
дент России заявил: «не буду скрывать, четыре года назад я
голосовал за вашу партию... я, действительно, ни разу не по-
жалел о том, что проголосовал за вашу партию...».
Более того, федеральный и региональные списки «Единой
России» возглавили действующие федеральные министры (Б.
В. Грызлов - МВД, С. К. Шойгу - МЧС), а также региональ-
ные лидеры - главы исполнительной власти ряда субъектов
Российской Федерации, обладающие высоким авторитетом и
широкими административными возможностями (Ю. М. Луж-
ков - Москва; М. Ш. Шаймиев-Татарстан).
Ряд политических партий в ходе предвыборной кампании
опирались на материальные, организационные и информа-
ционные ресурсы естественных монополий, крупных фи-
нансово-промышленных корпораций, включив их предста-
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вителей в собственные избирательные списки. Так, в первую
тройку федерального избирательного списка Союза Правых
Сил вошел председатель правления ОАО РАО «ЕЭС России»
A.
Б. Чубайс, а аналитический центр партии - Креативный со-
вет СПС - возглавил член правления РАО «ЕЭС России»Л. Я.
Гозман.
Характерной чертой думской избирательной компании
2003 года стал пристальный интерес её участников к патрио-
тической, национальной и военно-патриотической тематике,
разыгрывание так называемой «патриотической карты». Ве-
роятно, это стало следствием общего подъема государствен-
нообщественного интереса к данной проблематике; роста
популярности идей«сильной государственной власти»; при-
хода в законодательную и исполнительную власть различ-
ного уровня значительного количества бывших сотрудников
специальных служб, экс-генералов и адмиралов; роста обще-
ственного признания спецслужб, как структур где работают
«честные, решительные» профессионалы-патриоты, способ-
ные предпринять эффективные меры по выводу страну из
кризиса (феномен популярности полковника КГБ СССР В.
B.
Путина).
Это подтверждают даже названия партий-участников
кампании (Народная партия Российской Федерации; Народ-
но-патриотический союз «Родина»; «Великая Россия - Евра-
зийский Союз»; «За Русь Святую»; «Истинные патриоты Рос-
сии»).
Если в период думской выборной кампании 1999 г. факти-
ческая «монополия» на патриотизм оказалась в руках КПРФ
и её сторонников по Народно-Патриотическому Союзу, в
ходе рассматриваемых выборов-2003 патриотическая темати-
ка перестала быть идеологической прерогативой коммунис-
тов ибыла востребована, в том числе иными политическими
силами.
Стремлением удовлетворить имеющийся общественный
интерес можно объяснить и приглашение «людей в погонах»
(как правило, узнаваемых), бывших военных или сотрудников

спецслужб, для участия в избирательных партийных списках
(В. В. Маргелов - «Единая Россия»; Г. Н. Трошев - «Народная
партия»; Н. С. Леонов, Г. И. Шпак, И. Н. Родионов; В. И. Ва-
ренников - НПС«Родина»).
Не менее популярной в ходе предвыборной агитации ста-
ла эксплуатация неоднозначного отношения большинства
населения к так называемым «новым богатым» и оживленное
обсуждение вопросов «борьбы с олигархами»,«возвращения
государству природной ренты и доходов от сырьевого экспор-
та», «дела ЮКОСА».
В рамках предвыборной агитации данная тема, вызыва-
ла интерес практически всех политических сил, но наиболее
активно использовалась в кампании НПС «Родина». В част-
ности, один из лидеров блока Д.О.Рогозин неоднократно за-
являл о необходимости сохранения «государственной (обще-
народной) собственности на природные ресурсы, основные
системы энергетической, транспортной, информационной
и социальной инфраструктур, финансовой сферы», а также
о необходимости пересмотра итогов приватизации середины
90-х гг. и расследования обстоятельств «всех сомнительных
сделок по приватизации госимущества с отменой в судебном
порядке незаконных актов и взысканием недополученных в
ходе приватизации средств в доходную часть государственно-
го бюджета». Прямые обвинения в этой связи высказывались
Рогозиным в адрес А.Б.Чубайса - «отца приватизации», с но-
ября 1991 года занимавшего пост председателя Государствен-
ного комитета Российской Федерации по управлению госу-
дарственным имуществом.
Вполне естественно, что не все политические партии и
блоки в равной степени могли претендовать на положитель-
ные результаты в предвыборной «гонке». В ходе подготовки к
выборам определились лидеры и аутсайдеры кампании.
Выборы депутатов Государственной Думы ФС РФ, про-
шедшие 7 декабря 2003 г., были признаны Центральной Изби-
рательной Комиссией РФ состоявшимися.
В Российской Федерации было сформировано и дейс-
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твовало 225 окружных избирательных комиссий. 108 906244
граждан Российской Федерации, обладающих активным из-
бирательным правом, были включены в списки избирателей.
В выборах приняло участие 60 712299 граждан России, что
составило 55,75 % от числа всех россиян, обладающих правом
голоса на парламентскихвыборах, - невысокий показатель,
лишь не намного превысивший результатявки избирателей в
ходе парламентских выборов 1993 г. (54,81 %). Максимальный
же результат в этом отношении был достигнут в 1995 г. - 64,76
%граждан России, имевших право голоса, пришли на выбо-
ры.
На момент окончания голосования избирательными ко-
миссиями было выявлено 59 684768 действительных избира-
тельных бюллетеней.
Законодательством Российской Федерации (пп.3-4 ст. 84
Федерального закона «О выборах депутатов Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации») оп-
ределено, что к распределению депутатских мандатов допус-
каются зарегистрированные федеральные списки кандидатов,
каждый из которых получил пять и более процентов голосов
избирателей, принявших участие в голосовании по федераль-
ному избирательному округу.
В ходе голосования пятипроцентный барьер удалось пре-
одолеть лишь четырем политическим партиям и избиратель-
ным блокам, принимавшим участие в выборах. Ими стали:
«Единая Россия», КПРФ, ЛДПР и НПС «Родина».
Безусловный победитель выборной кампании - полити-
ческая партия «Единая Россия». За неё проголосовало 37,57
% избирателей (почти 23 миллиона человек), что позволило
партии получить 120 депутатских мандатов в Государствен-
ной Думе. Стабильно высокие результаты эта партия показа-
ла практически во всех 89 субъектах Российской Федерации
(в среднем от 30 до 50%). В некоторых из них число избира-
телей, отдавших свой голос «единороссам», составило более
60 % (Республика Дагестан - 65,9 %; Республика Мордовия
- 76,1 %; Республика Тыва (Тува) - 66,9 %). Абсолютным ли-

дером среди регионов по числу проголосовавших за «Единую
Россию» стала Чеченская Республика, где эту партию подде-
ржали 79,8 % избирателей. Следует заметить, что к подобным
результатам не сумел даже приблизится ни один из принимав-
ших участие в выборах политических игроков.
Наименьшее количество голосов «Единая Россия» полу-
чила в Воронежской области (25,8 %) и иных регионах, отно-
сившихся к так называемому «красному поясу» (Волгоградс-
кая область - 28,9 %; Липецкая область 28,2 %; Оренбургская
область -27,6 %; Республика Алтай - 26,4 %).
С учетом результатов выборов по одномандатным окру-
гам политическая партия «Единая Россия» получила в Госу-
дарственной Думе 226 голосов.
Традиционно второй результат по итогам избирательной
кампании показала Коммунистическая партия Российской
Федерации. За КПРФ проголосовало почти 7,5 млн. человек
(12,61 %), что обеспечило коммунистам 40 депутатских ман-
датов. Максимальное число голосов за коммунистов было от-
данов Ульяновской (21,0 %), Брянской (20,1 %) и Тамбовской
(20,6 %) областях. Очередной «рекорд» по итогам голосования
за КПРФ вновь принадлежит Северо-Кавказским республи-
кам: в Ингушетии за компартию проголосовало максимально
низкое количество избирателей - 1 %.
Учитывая результаты выборов по одномандатным окру-
гам, КПРФ получила в Государственной Думе 53 голоса.
Третье место по количеству полученных в ходе парламент-
ских выборов голосов получила Либерально-демократическая
партия России. Почти 7 миллионов россиян проголосовали за
ЛДПР (11,45 %), обеспечив партии 36 депутатских мандатов.
Показатели партии относительно стабильны - в среднем по
регионам за ЛДПР голосовали от 8 до 13 % избирателей.
Наибольшее количество голосов за партию либеральных
демократов было отдано электоратом Магаданской области
(19,69 %). Среди других субъектов Федерации, где ЛДПР по-
лучила значительное количество голосов, следует указать со-
циально нестабильные, проблемные регионы - Приморский
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край(19,5 %), Сахалинскую (18,7 %), Читинскую (18,1 %),
Ульяновскую (19,0 %)области. Как показали выборы, меньше
всего приверженцев идей либеральной демократии в Респуб-
лике Дагестан (0,4 %).
Политической сенсацией парламентских выборов-2003
стали результаты, полученные избирательным блоком «Роди-
на» - новой для российского парламента политической силой.
Несмотря на пессимистические прогнозы специалистов-по-
литологов относительно перспектив данного выборного объ
единения, можно констатировать, что идеи, предложения,
позиция «Родины» оказались востребованы избирателями.
Более 5 миллионов человек (9,02 %) отдали голос данному
избирательному объединению. «Родина», заняв 4-оеместо в
выборной кампании, получила 29, а с учетом результатов вы-
боров в одномандатных округах - 36 депутатских мандатов.
Максимальный процент голосов был отдан блоку в Воронеж-
ской области - 19,92 %.
Достаточно высоким оказался процент избирателей,
проголосовавших против всех участников выборов. «Против
всех» высказались 4,72 % голосовавших. Примечательно, что
их наибольшее количество - либо в субъектах Федерации с
традиционно высоким уровнем образования населения (г.
Москва -6,4 %), либо в «депрессивных» регионах, испытыва-
ющих серьёзные социальные проблемы (Ульяновская область
-9,9%).
Среди значимых (во многом неожиданных) политических
итогов выборов - высокие результаты, показанные блоком
«Родина»; поражение Союзаправых сил, партии «Яблоко» и
их политических лидеров - признанных представителей рос-
сийского политического истеблишмента (Б. Е. Немцов, И. М.
Хакамада, Г. А. Явлинский); значительное число избирателей,
выбравших «кандидата «против всех»; невысокая явка изби-
рателей.
Выборы в России в начале нового века вызывают в памя-
ти слова М. Дюверже: «Современную избирательную кампа-
нию можно было бы сравнить с концертом для инструмента
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с оркестром: кандидат представляет собой инструмент, звук
которого все больше теряется в громе оркестра».1 Следует от-
метить, что зачастую победу на выборах в России обеспечива-
ет не столько идеологическая идентичность партии, которая у
большинства активных участников электорального процесса
размыта, или отражение интересов определенных групп на-
селения, сколько административная поддержка, способная,
по оценкам экспертов, принести кандидату до 25% голосов,
личная известность лидера и избирательные технологии.2
Выборы в V Государственную Думу прошли в острейшей
политической борьбе, в другой атмосфере, чем прежние. Они
состоялись 2 декабря 2007 г. Это первые выборы, на которых
барьер для партий, проходящих в Думу по партийным спис-
кам, был повышен с 5 % до 7 %. Кроме того, законодательно
были убраны нижний порог явки и возможность голосовать
против всех, отменена мажоритарная система и голосование
по одномандатным округам, членам одной партии запрещено
проходить по спискам другой, а партиям запрещено объеди-
няться в выборные блоки; были запрещены независимые рос-
сийские наблюдатели (оставлены только от партий).
Согласно информации Федеральной регистрационной
службы только 15 политических партий соответствовали тре-
бованиям пункта 2 статьи 36 Федерального закона «О полити-
ческих партиях» и, таким образом, имели право участвовать в
выборах.
Не допущены были к участию в выборах были «Партия
зеленых» (Панфилов — Конеген — Семёнов). «Партия мира и
единства» (Умалатова — Тырин — Ведута), «Народный союз»
(Бабурин — Алкснис — Батанов).
Отказались участвовать в выборах: «Партия возрождения»
России (партия не подавала список кандидатов в депутаты и,
таким образом, отказалась от участия в выборах).
1
Дюверже М. Политические партии /Пер. с франц. М.: Академичес-
кий Проект, 2000. С. 443.

2
Цит. по «Политология». Учебник, /под ред. В.А. Ачкасова и В.А. Гуто-
рова. М., 2005. С. 320.
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Некоторые эксперты перед выборами заявляли о возмож-
ной низкой явке на выборах. Причиной этого социологи «Ле-
вада-Центра» называли уверенность россиян, что итоги пред-
стоящих думских выборов и победа на них «Единой России»
уже предопределены. Как объясняли эксперты, заданность
итогов, с одной стороны, подталкивает граждан к неучастию
в выборах, а с другой — порождает негативное отношение ко
всей оппозиции.1 Так же «Левада-центр» отмечал снижение
доверия избирателей к выборам по сравнению с 2003 годом.
Тогда, так или иначе 57 % опрошенных заявляли о том, что
на выборах возможны различные манипуляции и подтасовки
результатов. Через 4 года о таких возможностях стало заявлять
на 12 % больше, то есть 69 %.2
В соответствии с законодательством, партиям было пре-
доставлено бесплатное эфирное время на четырёх государс-
твенных телеканалах: «Первый канал», «Россия», «Культура»
и «ТВ Центр», а также возможность публикаций своих пропа-
гандистских материалов в некоторых государственных газетах
и государственных региональных СМИ. Гарантии государства
на бесплатную агитацию распространяются только на партии,
набравшие в ходе голосования не менее 3 % голосов .
«Единая Россия» не участвовала в теледебатах, что вызва-
ло недоумение как в России, так и за рубежом. Вместо этого
время, выделенное партии для дебатов, было потрачено на
бесплатные агитационные ролики. Однако, по опросу ВЦИ-
ОМ, 8 % россиян утверждали, что видели, как представители
«Единой России» участвуют в теледебатах с кандидатами от
других партий, а 69 % из тех, кто «видел» эти дебаты, утверж-
дали, что аргументы «единороссов» произвели на них боль-
шое впечатление.3
Несмотря на заверения ЦИК об отсутствии преобладания
1
«РБК», «„Коммерсантъ": Социологи знают почему россияне не пой-
дут на выборы», 17 августа 2007

2
«Левада-Центр», «Доверие к выборам», 13 сентября 2007
3
Рейбен Ф. Джонсон. Путинская деревня «The Weekly Standard», США,
6 декабря 2007 г.


одной партии, в средствах массовой информации в период
предвыборной кампании, ежедневный мониторинг упомина-
ний различных партий в СМИ показывал неравномерность
упоминаемости различных партий на телевидении и в печат-
ных СМИ.
ЦИК принял решение резко сократить число иностран-
ных наблюдателей. В частности, наблюдатели ОБСЕ были
ограничены числом в 70 человек (на предыдущих выборах
присутствовало 500 наблюдателей от ОБСЕ). Пресс-служба
ОБСЕ назвала эти ограничения «беспрецедентными».1
16 ноября 2007 года руководитель Бюро демократических
институтов и прав человека (БДИПЧ) ОБСЕ Кристиан Стро-
хал заявил, что наблюдатели ОБСЕ не будут принимать учас-
тие в мониторинге предвыборной компании и самих выборов
из-за «задержек и ограничений», накладываемых российской
стороной.
Президент России В. В. Путин, по поводу отказа БДИПЧ
принимать участие в мониторинге выборов, ссылаясь на «аб-
солютно достоверные данные», заявил, что «по имеющимся у
нас сведениям, в очередной раз сделано это по рекомендации
госдепа США, и это мы будем учитывать в наших межгосу-
дарственных отношениях с этой страной».
МИД России заявил, что «БДИПЧ пытается приватизи-
ровать наблюдение за выборами» и использовать его «в качес-
тве инструмента политического давления».2
Отмена порога явки на парламентских выборах 2007 года
в России, вопреки опасениям, не снизила популярности во-
леизъявления. По данным ЦИКа, к середине дня доля прого-
лосовавших россиян была на 7 % больше, чем на предыдущих
думских выборах.
За "Единую Россию" отдали голоса 64,24 процента избира-
телей. КПРФ-11,61 процента голосов. ЛДПР - 8,15 процента.
1
РИА «Новости», 31.10.07 г, сообщение «ОБСЕ недовольна ограниче-
нием количества наблюдателей на выборах в Госдуму».

2
Ведомости, 2007, 19 ноября.
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"Справедливая Россия" - 7,75 процента».1 Таким образом, за
"Единую Россию" проголосовал почти каждый третий граж-
данин России.2 На втором месте КПРФ; партию поддержали
более 8 миллионов человек. В «финишный створ парламента»
попали также ЛДПР (5,6 миллиона человек) и "Справедливая
Россия" (5,4 миллиона голосов).
Комментируя выборы, Председатель ЦИК В. Чуров не
согласился с руководством "Единой России", что прошедшие
выборы в Госдуму были "референдумом" в поддержку В. В.
Путина, который возглавлял список партии. "Избиратели го-
лосовали за списки кандидатов от одиннадцати политических
партий, и число голосов, отданных за партии, означает имен-
но рейтинг партий, а не конкретного кандидата, включенного
в список", - сказал Чуров в интервью одному из журналов.
Явка избирателей превысила показатели 1999 и 2003 года,
составив почти 64 процента. "Честно скажу, я этим горжусь,
это одна из главных оценок организационной работы ЦИК",
- отмечал В. Чуров, добавив, что "обновленная команда Цен-
тризбиркома сделала все, чтобы показать себя". И залогом
такого успеха, по мнению главы ЦИК, стала гармоничная
работа "окрепших" политических партий, гражданского об-
щества, СМИ и системы избирательных комиссий России.
"Если бы явка оказалась ниже 60 процентов, я бы посчитал,
что это не моя работа", - уверенно заявил В. Чуров.
В 2003 году партии, перешагнувшие "барьер", получили
всего 70,7 процента, из чего следует, что в 2007 году предста-
вительность парламента более чем на 20 процентов больше.
Явка на парламентских выборах составила почти 64 процен-
та.
Глава государства во время посещения НПО имени Лавоч-
кина в подмосковных Химках прокомментировал результаты
выборов. Поблагодарив всех избирателей за высокую актив-
ность, он отметил, что это самая большая явка за последние
восемь лет. "Выше, чем в 1999 году, выше, чем в 2003 году, -
1
Российская газета, 2007 . 6 декабря .
2
Российская газета, 2007 . 5 декабря

напомнил Путин. - Это говорит о том, что граждане страны
прекрасно понимают: оттого, какой выбор они сделают, мно-
гое зависит".1
Что касается наблюдателей от Парламентской ассамблеи
ОБСЕ и Парламентской ассамблеи Совета Европы, то они
назвали выборы «нечестными» и «недемократичными». Глава
миссии наблюдателей ПАСЕ Люк ван ден Бранде на пресс-
конференции 3 декабря 2007 в Москве заявил, что в ходе
выборов имело место злоупотребление административным
ресурсом: по его мнению, назначенные люди в различных
структурах активно использовали свои ресурсы в пользу ли-
дирующей партии. Бранде заявил, что распределение реклам-
ного времени в средствах массовой информации было нерав-
номерным. По мнению главы миссии ПАСЕ, избирательная
кампания и процесс выборов явно имели склонность к пра-
вящей партии, что недопустимо с точки зрения плюрализма.
Если Россия является управляемой демократией, то выборы
были управляемыми, сказал Бранде. По мнению Бранде, в
России отсутвствует реальное разделение властей, а выборы в
Госдуму были референдумом в пользу президента России. По
его словам имели место негативные моменты, касающиеся
тайны голосования.
Наблюдатели от СНГ напротив, назвали выборы «свобод-
ными и транспарентными». По словам главы миссии Наурыза
Айдарова, выборы прошли в «условиях высокой конкурент-
ности». Глава миссии подчеркнул: «В ходе выборов были обес-
печены все необходимые условия, исключающие какие-либо
дискриминационные ограничения по отношению к партиям,
принимающим в них участие» Наблюдатели отметили, что
имевшие место нарушения не были серьёзными и не повлия-
ли на общий итог голосования. Наблюдатель от Грузии также
отметил отсутствие нарушений. По его мнению, выборы про-
демонстрировали, что Россия на постсоветском пространстве
является «лидером по внедрению демократических принци-
1 Российская газета, 2007. 6 декабря
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пов голосования».1
Представители ЦИК отвергли претензии наблюдателей
ЕС и ОБСЕ, назвав заявления необоснованными. Говоря о
наблюдателях, негативно отозвавшихся о выборах, председа-
тель ЦИК В. Чуров сказал, что «это письма 23 наблюдателей
из более чем 150. Общее количество наблюдателей было поч-
ти 300 человек, и у подавляющего большинства отзывы сугубо
положительные». Чуров считал их мнение частным и не отра-
жающим мнение всех международных наблюдателей.
По мнению известных правозащитников А. Пржездомс-
кого и А. Брода, выборы в Госдуму прошли без особых нару-
шений и без массового ущемления прав избирателей.
Правозащитники обратили внимание на основные про-
блемы, с которыми избиратели обращались по "горячей ли-
нии" и по другим каналам. Среди них: дефицит открепитель-
ных удостоверений в связи с неожиданным бумом по получе-
нию этих документов; большие очереди на некоторых избира-
тельных участках; наличие в некоторых списках избирателей
"мертвых душ".
Вместе с тем правозащитники отметили, что уровень
так называемого черного пиара на этих выборах был гораздо
ниже, чем на выборах в 2003 году. Случаи "вброса бюллете-
ней" были тоже довольно редки, как и случаи фальсификаций
итогов голосования.
Правозащитники высказались и по поводу активной кри-
тики, которую выражали наблюдатели из ОБСЕ, заявляя о
несправедливости выборов. Они назвали их обвинения "го-
лословными", так как практически ни одно из них не под-
тверждается реальными фактами. Комментируя этот вопрос,
исполнительный директор Российского общественного инс-
титута избирательного права А. Игнатов указал на неясность
критериев, по которым наблюдатели из ОБСЕ оценивали ход
выборов.2
1 Выборы в России проходят без нарушений — зарубежные наблюдате-
ли // РИА Новости, 2 декабря 2007

2 Российская газета, 2007, 5 декабря.

Согласно заявлению Центральной избирательной комис-
сии РФ, в ЦИК не поступило ни одной жалобы на серьёзные
нарушения на выборах. Между тем, о нарушениях заявили
партии «Единая Россия», «КПРФ», «Яблоко», «СПС», а также
ряд общественных организаций и деятелей.
С резкими заявлениями по итогам выборов выступи-
ли, как и ожидалось, коммунисты. XII (внеочередной) съезд
Коммунистической партии Российской Федерации отмечал,
что «в ходе кампании по выборам депутатов Государственной
Думы пятого созыва власть резко усилила наступление на по-
литические права граждан. По итогам состоявшихся 2 декабря
2007 г. выборов Россия в своем политическом развитии ока-
залась отброшена на столетие назад — во времена карманных
царских дум и третьеиюньской монархии». «Таких грязных и
противоправных выборов страна ещё не знала, - утверждал
съезд КПРФ. ... Навязывается ситуация, когда голос избира-
теля ничего не значит в сравнении с произволом представи-
теля чиновничье-бюрократического аппарата. Россией снова
правят столоначальники. Создан и включен на всю мощность
механизм искусственного формирования результатов выбо-
ров. Правящая олигархическо-бюрократическая верхушка
поставила главной задачей сохранение и упрочение своего
монопольного господства. В этом — истинный смысл пресло-
вутой «стабильности».
30 декабря 2008 года КПРФ направила обращение в Ев-
ропейский суд по правам человека в связи с фальсификацией
итогов выборов в Государственную Думу ФС РФ пятого созы-
ва.
8 октября 2008 года кассационная коллегия Верховного
суда РФ оставила в силе решение об отказе в удовлетворении
иска КПРФ об отмене итогов выборов.
Генпрокуратура РФ активно проверяла жалобы и заявле-
ния граждан по нарушениям избирательного законодательс-
тва в ходе подготовки к выборам в Госдуму.
Генпрокурор Ю. Чайка заявил, что многочисленные на-
рушения, в том числе факты подкупа избирателей, выявлены
240

241
прокурорами в ходе проверок по поступающим жалобам. К
примеру, есть факты подкупа путем бесплатного распределе-
ния продовольственных наборов с агитационными материа-
лами, выдачи денежных средств, а также незаконного распро-
странения листовок, брошюр и другой печатной продукции,
содержание которой не соответствует требованиям закона.
В сообщении Генпрокуратуры РФ говорилось, что к но-
ябрю 2007 года в ведомство поступило более 500 обращений
с жалобами на нарушения избирательного законодательства.
Все они проверены.
Как бы ни относились критически к выборам в V Думу,
нельзя отрицать многие позитивные моменты, вытекавшие из
этих выборов. Если прежний состав Думы четвертого созыва,
к примеру, опирался на 70 процентов избирателей, то состав
пятой Государственной Думы опирается уже на 90 процентов,
поскольку только 10 процентов граждан отдали предпочтения
тем партиям, которые в парламент не вошли. Очень важно,
что граждане страны проявили серьезное, ответственное от-
ношение к развитию страны, к укреплению внутриполитичес-
кой ситуации в стране. Вот это чувство ответственности граж-
дан за свою собственную страну самый важный показатель
того, что наша страна укрепляется не только экономически,
не только социально, но и внутриполитически. Это хороший
пример и хороший показатель внутренней политической ста-
бильности России.

Вместо заключения;
размышления об итогах и перспективах
развития российской партийности
Партии являются существенным элементом политичес-
кой системы общества. Они выступают носителями конкури-
рующих друг с другом политических курсов, служат вырази-
телями интересов, потребностей и целей определенных соци-
альных групп, связующим звеном между гражданским обще-
ством и государством. Задача партий — превратить множество
частных интересов отдельных граждан, социальных слоев,
заинтересованных групп в их совокупный политический ин-
терес. Через партии и избирательные системы происходит
формализация участия граждан в политической жизни. Пар-
тии принимают активное участие в функционировании меха-
низма политической власти или оказывают опосредованное
влияние на него. Немаловажной чертой деятельности партий
является их идеологическое воздействие на население, зна-
чительна их роль в формировании политического сознания и
культуры.
Являясь частью демократической политической системы
и одновременно с этим-частью гражданского общества, пар-
тии обеспечивают продуктивную связь между обществом и
государством и тем самым способны уберечь власть от серь-
езных ошибок и упущений, помочь сохранить стабильность
устойчивый позитивный вектор развития.
В начале XX века в России зарождалась новая для страны
система - партийная. Но те партии, которые существовали,
находились вне закона, на нелегальном положении. Револю-
ция 1905 года смогла убедить правящие круги в необходимос-
ти изменений в стране. Манифест 17 октября дал возможность
политическим силам страны создавать политические партии.
Была создана Государственная Дума как законосовещатель-
ный орган при монархе. О наделении Думы законодательной
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властью речи не шло. Несмотря на это, а также на существо-
вание законов, существенно ограничивающих деятельность
партий, начало партийной системе в стране было положено.
Революция 1917 года была знаковой вехой в истории стра-
ны, изменила сам каркас российской политической системы.
После окончания гражданской войны, новая власть смогла
более или менее быстро навести порядок в стране. Эта новая
власть была представлена по сути одной партией, вернее час-
тью основанной в 1898 году РСДРП. Если говорить об общей
ситуации в партийной сфере, то несколько лет после установ-
ления Советской власти официально существовало несколько
фракций, различных по своим политическим предпочтениям.
Но время шло, намерения крупнейшей партии и тенденции
развития партийной системы в целом стали вполне опреде-
ленными (о чем говорит знаменитая фраза Бухарина о сущ-
ности многопартийной системы в стране). В конце концов,
установилась абсолютная монопартийная система, и откло-
нения от партийной линии стали просто недопустимы.
Такая ситуация сохранялась до середины 80-х годов, ког-
да началась перестройка под руководством Горбачева. В 1988
году был дан старт созданию политических партий в нашей
стране. Новым этапом в развитии партийной системы страны
стала отмена 6-й статьи Конституции о руководящей и на-
правляющей роли КПСС. С этого момента партстроительство
в стране приобрело невиданные масштабы.
Распад СССР только усилил эту тенденцию. Но подавля-
ющее большинство партий не были партиями в полном смыс-
ле этого слова. Существовала, скорее, некая протопартийная
масса, на фоне которой особенно выделялись структуры, со-
зданные ранее, такие как Коммунистическая партия и, доста-
точно пестрая и аморфная, но все-таки имеющая организа-
цию, Демократическая Россия (ДВР).
В 90-е годы в России сама многопартийная система фак-
тически формировалась заново. Появилось несколько силь-
ных партий, которые намного превосходили все остальные в
возможностях и электоральном потенциале.

В 1993 году прошли первые выборы в нижнюю палату
парламента. История новейшей Госдумы начала свой отсчет.
С созданием двухпалатного парламента наметились опреде-
ленные «расхождения во мнениях» между законодательной и
исполнительной властями. Напряженность отношений между
ними вылилось в конфликт 1993 года. Желая увеличить свою
значимость, парламент решился пойти на конфликт с прези-
дентом, что для законодателей окончилось плачевно. Мечты
о верховенстве парламента в стране были разбиты. В дальней-
шем законодатели не шли на открытый конфликт с прези-
дентом. Даже в середине 90-х годов, очень сильная, имевшая
большинство в Госдуме КПРФ не решалась противостоять
исполнительной власти, помня о событиях 1993 года. Но, так
или иначе, в стране в это время сложилась многопартийная
система (как сумма партий), хотя и обедненная принципи-
альной невозможностью какого-либо значимого влияния на
власть, не говоря уже об управлении страной.
Но время не стоит на месте, меняются игроки в парла-
менте, изменилась сама власть в стране. Стало уделяться го-
раздо большее, чем раньше, внимания парламенту. В конце
концов, была создана «партия власти», которуюупорно ведут
«по жизни» и с которой связывают определенные надежды
как с частью политической структуры самого государства. К
слову, не так давно обсуждалась идея о превращении России
в парламентскую республику, где«Единая Россия» играла бы
ключевую роль, но разговоры так и остались разговорами.
Но, так или иначе, «партия власти» остается одной из наибо-
леезнаковых государственных конструкций последнего вре-
мени. Сейчас партия имеет практически абсолютную власть в
парламенте и предполагается, что ситуация не должна сильно
измениться, по крайней мере, в ближайшее время.
Российское партийное строительство в точности отразило
противоборство исторических тенденций в развитии россий-
ского общества. Борьба этих различных исторических тенден-
ций до сих пор не привела к более или менее определенному
выбору Россией пути своего развития. Российское общество
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все еще стоит перед выбором. Партийное строительство так-
же отмечено незавершенностью.
Нынешняя ситуация в России пока такова, что партии не
могут составить и полноценную демократическую партийную
систему. Становление многопартийности в стране идет трудно
и противоречиво. Она пока далека еще от тех цивилизован-
ных рамок, о которых мечтают знатоки и ревнители западной
демократии.
Но ясно одно - возрождение России требует не просто
взаимодействия партий, но и взаимодействия всех политичес-
ких сил. Они должны сотрудничать друг с другом на разумных
условиях. Партия должна побуждать к движению вперед. Ей
необходимо хорошо осмыслить и определить интересы соци-
альной группы, которую она представляет, она обязана четко
представлять формы и методы движения к осуществлению
этих интересов.
Партии должны постоянно обновляться. Они должны
быть привлекательными для молодежи и представителей но-
вых профессий, воспитывать кадры, которые хорошо пони-
мают и представляют требования и нужды людей, а также са-
мостоятельно оценивать изменения в политике и принимать
соответствующие решения.
Партия должна не только уметь прислушиваться к выра-
жаемым требованиям, но и активно действовать, чтобы вы-
явить и защищать эти требования ее сторонников расширять
их ряды. Политические партии выиграют, если будут разви-
ваться как демократические и плюралистические организа-
ции, основанные на принципе большинства и ответственнос-
ти. Но, общий ход сегодняшнего развития российских партий
выявляет их расхождение с принципами и нормами демокра-
тии.
Прогрессирующая централизация все больше сокращает
возможности воздействия членов партии на руководителей,
увеличивая в противоположность этому влияние последних
на первых. Избирательные процедуры постепенно утрачива-
ют решающее значение при выдвижении руководства: кооп-

тация или назначение сверху, некогда стыдливо маскируемые,
ныне частично закреплены уставами, а подчас открыто про-
возглашаются как свидетельство прогресса.
Благодаря своей гибкой современной структуре партии
могут успешно влиять на избирателей, отражая в своих про-
граммах различные требования социальных групп. Однако,
после избрания в структуры власти, партии даже и не пыта-
ются воплощать в жизнь свои предвыборные обещания.
Надо признать, что уровень связи российской многопар-
тийной системы с обществом и органами государственной
власти еще недостаточно высок, а политико-организаци-
онные формы незрелы. Что касается связи с обществом, то
российские политические партии еще не способны взять на
себя конституирующую и интегрирующую функции. Связь с
властными структурами выражается пока в основном в учас-
тии партийных фракций в деятельности органов представи-
тельной власти, их влияние на исполнительную власть пока
минимально.
В организационном плане подавляющее большинство
российских партий представляют собой малочисленные орга-
низации с неразвитой региональной сетью и ограниченным
уровнем формализации внутрипартийных отношений. Как
отмечают многие российские аналитики, о существовании
в сегодняшней России стройной партийной системы можно
говорить лишь с большей долей условности.
Когда речь идет о партийной системе страны, обычно
выделяют несколько путей развития, по которым она может
пойти. Не секрет, что сегодня предпринимаются усилия, на-
правленные на увеличение эффективности парламента, и од-
новременно на усиления контроль над ним. Эта общая тен-
денция переформатирования политического пространства
может вылиться в два сценария развития. По первому из них,
в России может возникннуть полуторопартийная система. По
второму - двухпартийная система.
Говоря о нашем парламенте, надо признать, что граждане
не очень доверяют представительной системе вообще и мест-
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ным «народным избранникам» в частности. Дума теряет свою
репрезентативную функцию. Партии в парламенте, являясь
частью системы законодательной власти, выглядят довольно
бледно и слабо, особенно в возможности влиять на принятие
государственных решений.
Следует обратить внимание на рекрутирование лидеров
партий. В современной России они - государственные мужи,
а не представители гражданского общества.
Что касается лидеров, то в нашей стране они всегда были
чуть ли не самым ключевым элементом в политической сис-
теме, партии не исключение. Вообще стоит отметить, что се-
годня партия в России - это лидер (вождь), окружение лидера,
ближайшие к нему люди, и, собственно, партийный меха-
низм.
Но такая конструкция выглядит довольно ущербно. Не
хватает в ней взаимодействия партий с рядовыми избирате-
лями, активности и желания сотрудничества не только со сто-
роны простых избирателей, но и сверху. А в такой ситуации
никогда не добиться действительно стабильных результатов и
уверенности в будущем.
Партии у нас создавались властными элитами, экономи-
ческими элитами, с привлечением социально-общественных
организаций. Создать партию от групп интересов, представ-
ляющих разнообразные составные части общества, невероят-
но сложно в силу объективных и субъективных причин. Само
российское общество находится в процессе формирования,
его социальная стратификация еще не закончена, и это созда-
ет определенные проблемы для партий. Из всех политических
партий, существующих в настоящее время в России, более или
менее серьезную работу с избирателями ведет только «Единая
Россия» и КПРФ, имея, к тому же, довольно мощную и раз-
витую организационную структуру, систему работы с населе-
нием в регионах.
Приходиться констатировать, что нынешние партии не
выполняют функцию посредничества между обществом и
властью. Они не стали проводниками воли общества и уж тем

более, не формируют власть. В новом законе опартиях появи-
лось более широкое толкование участия. Но и так понимав -
моеучастие не выполняется убедительно. Закон не решает ряд
вопросов, в томчисле вопросы направления партийной рабо-
ты. Речь идет в основном о внутрипартийной работе. Партии
все еще не являются демократическим механизмом.
Сейчас в странах традиционной демократии (в первую
очередь - в Европе) все настойчивее проявляются тенденции
к постепенной замене классических партий массовыми обще-
ственными движениями или ассоциациями, которые склады-
ваются вокруг конкретных гражданских инициатив: охраны
окружающей среды, защиты прав потребителей и пр. Старые
партии сосуществуют с этими движениями, некоторые из
которых превращаются в партиинового типа (например, Зе-
леные). Наряду с институтами привычной представительной
демократии складываются институты гражданского самоуп-
равления (это характерно, например, для Германии). В со-
четании представительной и "низовой" демократии состоит
важная тенденция развития политической системы постин-
дустриальных обществ.
В России подобные тенденции не столь сильны. У нас
возникают собственные проблемы, связанные с партийной
структурой в стране. Поскольку главной стратегической це-
лью российской власти стала стабилизация, достижение ее
предполагается на путях "зачистки" партийно-политическо-
го поля иобеспечения "партии власти" привилегированных
условий существования включая право на формирование
правительства на основе предполагаемого парламентского
большинства.
На практике это означает попытку дополнить россий-
скую политическую систему с преобладанием полномочий
президента преобладающей пропрезидентской партией. Та-
кая партия скорее всего будет претендовать на роль "партии
всего народа". Это не является прямым отходом от демокра-
тии как таковой, но существенно сужает поле деятельности
остальных политических сил.
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Структура гражданского общества в России на сегодняш-
ний день довольно слабая, но возможности для ее укрепления
и расширения присутствуют. Очень многое будет зависеть от
экономического развития страны, разрастания и усиления
среднего класса. Если это произойдет, то может сложиться
ситуация, когда стихийное движение какой-либо группы на-
селения за увеличение своего влияния "снизу" может столк-
нуться с целенаправленной государственной линией на кон-
троль политического пространства "сверху". В таком случае
возможен серьезный конфликт между этими двумя тенденци-
ями.
Сейчас на политической сцене России довольно много
игроков, использующих партийную форму участия в полити-
ческом процессе или взаимодействующих с партиями. Каж-
дому из них нужна такая многопартийность, которая даст ему
преимущество перед остальными в реализации своих интере-
сов. В этом нет ничего необычного, но укреплению партий-
ной системы страны это давно не способствует.
Сложившаяся система политических партий у россиян
энтузиазма не вызывает. Нельзя обойти молчанием тот факт,
что формирующаяся в России партийная система страдает оп-
ределенной «недоразвитостью»: «недоразвитость» политичес-
ких партий России связана и с безусловным доминированием
чиновничества в политической элите, которое не нуждается
ни в каких партиях, поскольку и без того является политичес-
ки организованным.
Из числа опрашивавшихся некоторое время назад россиян
доверяет политическим партиям как таковым в лучшем случае
четверть, не доверяет же более половины. Это обстоятельство,
однако, в силу определенных специфических условий мало
сказывается на течении политической жизни. Прежде всего,
потому, что парламентский компонент демократии россияне
пока не воспринимают всерьез. «Настоящая власть», с их точ-
ки зрения, у президента и держателей «больших денег», и на
то, как развешаны политические декорации, основная масса
населения не обращает особого внимания.

Пройдя через тяжелый кризис 90-х годов, «простой» рос-
сиянин не желает рисковать приоткрывшейся в последние 4
— 5 лет перспективой благополучия, надеясь, что в условиях
благоприятно складывающейся геоэкономической ситуации
его лояльность будет вознаграждена некоторой долей общего
пирога. «Если Путину нужно, - рассуждает он, - пусть будет
хоть «Единая Россия». Тем более, что власть в последнее вре-
мя довольно оперативно реагировала на симптомы недоволь-
ства, стараясь погасить зарождающиеся его очаги точно до-
зированными превентивными мерами, показывающими, что
власть и сама готова двигаться в одном направлении с наро-
дом, только будет делать это более разумно и осмотрительно.
Специфика России состоит в том, что создание партий-
но-политическойсистемы в ней происходит в исторический
период, когда классические критерии создания и функцио-
нирования партий уже не представляются такими эффектив-
ными как раньше, и не отражают современные тенденции
развитияэтого сектора общественной жизни. Тем не менее,
они применяются в порядке подражания. Вместе с тем при-
меняются и новейшие политические технологии, соответс-
твующие политическим потребностям новой эпохи. Такое
"смещение стилей" не может не сказываться как на результа-
тах деятельности российских партий, так и на эффективности
политической системы в целом.
В сегодняшнем мире двухпартийная система кажется мно-
гим практически идеальным конструктом. Для этого есть свои
основания. Но в современной России нет двух равнозначных
сил способных на создание и поддержание подобной структу-
ры. Как нет и развитой системы сдержек и противовесов.
Вполне вероятен вариант, когда будет поддерживаться
система ограниченной многопартийности. То есть будет су-
ществовать правящая могущественная партия власти, и вечно
вторая оппозиционная партия (например, КПРФ). Она фак-
тически не будет влиять на принятие решений, но будет со-
здавать видимость двухпартийной системы. Такая партийная
схема не является чем-то необычным и особенно характерна
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для переходного периода.
Можно предположить и другое - правящая партия делит-
ся надвое и занимает все партийно-парламентское поле. То
есть делается попытка искусственно создать партийную сис-
тему. Трудно сказать, что из этого может получиться, но такая
ситуация диктует другим, уже существующим партиям, новую
стратегическую линию поведения. Вполне возможно, что вы-
ход будет найден в формировании коалиций остальных по-
литическихсил. Причем это будет не просто желание тесного
взаимодействия двух или нескольких политических сил для
удачного выступления на очередных выборах, а закон выжи-
вания, без которого эти группы просто исчезнут с российско-
го политического поля.
Если события будут развиваться в этом направлении, та-
кая ситуация, как считает исследователь Т. Шмачкова помо-
жет «ускорить процесс структурирования партийной системы
страны.... Коалиционные взаимодействия различных полити-
ческих сил способны интенсифицировать обустройство рос-
сийского партийного государства».
Но, конечно, нельзя утверждать, что все сложится именно
так. Предпосылок для такого взаимодействия политических
сил не так много. В то жесамое время существует целенаправ-
ленная работа по развитию самой «партии власти». Но, в то
же самое время, нельзя забывать, что искусственно созданная
сила редко бывает жизнеспособна. Для полноценного и ста-
бильного существования партии необходима работа с гражда-
нами, обратная связь. Корни партии должны быть в обществе,
особенно если эта сила создается не под выборы, а на долгий
срок. Ростки гражданского общества дают надежду, что такое
развитие будет идти. Не жизнеспособны партии, не врастаю-
щие в общество. Партийную систему и демократию в целом
укрепит объединение сил партий и гражданского общества.
Для этого потребуется немалое время и упорная работа.
В политологической литературе, в выступлениях полити-
ческих лидеров прогнозируется ряд вариантов будущей моде-
ли российской многопартийности. Основных из них три:


1. Существование многопартийной системы с домини-
рующей партией -«партией власти», которая будет обеспечи-
вать поддержку президента и правительства.
2. Формирование двухпартийной системы, используя
опыт других стран с такой системой. Две партии попеременно
будут приходить к власти в результате выборов и формировать
правительство.
3. При сохранении нынешней многопартийности - фор-
мировать крупные межпартийные блоки для участия в выбо-
рах.
Говоря о многопартийности в нашей стране, можно отме-
тить её положительные и негативные моменты. Положитель-
ные характеристики многопартийной системы заключаются
в следующем. Граждане через свои политические партии по-
лучают доступ к участию в государственных и общественных
делах. Ограничивается вседозволенность управленческой бю-
рократии, она ставится под контроль масс. Механизм конку-
ренции и соперничества между партиями способствует выдви-
жению альтернативных вариантов общественного развития,
дальнейшей демократизации общественной жизни. Наличие
политических конкурентов, оппозиции, альтернативности
расширяет крут активных участников политического процес-
са, способствует самосовершенствованию общественной сис-
темы. Тем самым многопартийность стимулирует жизнеспо-
собность общества.
Политический плюрализм благотворно влияет и на внут-
реннюю жизнь каждой партии. Перед лицом конкурентов в
борьбе за власть руководство партии вынуждено принимать
меры по совершенствованию ее организационной структуры,
методов деятельности, ответственности ее членов. В атмосфе-
ре партийного соперничества быстрее выявляются способные
лидеры, талантливые руководители.
Но как всякое общественное явление, многопартийность
имеет не только положительные, но и негативные моменты.
Для органов власти они состоят в том, что приходится тратить
немало времени на согласование принимаемых решений с ру-
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ководителями партийных фракций в Государственной Думе.
В условиях стрессовых ситуаций промедление с принятием
решений может пагубно отразиться на деле. В деятельности
оппозиционных партий негативным является то, что у них
вырабатывается стереотип преимущественно отрицательной
оценки политики органов власти, особенно правительства.
Нередко узкопартийный патриотизм заслоняет от руководс-
тва партии общегосударственные интересы, подталкивает его
на использование противозаконных методов и средств дости-
жения своих целей. Отношения между партией и государс-
твом в результате могут приобретать деструктивных характер,
а деятельность лидеров партий преследует лишь удовлетворе-
ние их политических амбиций.
Итак, какой можно сделать вывод? На современном этапе
существует многообразие российских политических партий,
границы между их типами достаточно условны и подвижны.
Позиции партий в общем политическом спектре меняются в
зависимости от конкретных условий. Процесс формирования
многопартийности в современной России продолжается.
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